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Предислов!е. 


Кооперативное движенше до сихъ поръ еще недостаточно изу- 

чено наукой. Литература по кооперащи очень велика, но въ 
огромномъ большинств$Ъ случаевъ она имъетъ характеръ не столько 
научнаго анализа, этой новой формы хозяйства, завоевывающей себЪ 
столь видное м$ето въ хозяйственномъ строф современности, сколь- 
‘ко боле или менфе убЪфдительной пропаганды кооперащи. По- 
этому, несмотря на чрезвычайное обиме книгь, брошюръ и ‚ста- 
тей, посвященныхъ вопросамъ кооперащи, въ научныхъ трудахъ, 
изсл$дующихь тв же вопросы, избытка ве зам чается. 
° Правда, можно указать и на русскомъ, и на другихъ языкахъ 
рядъ работъ, являющихся научными изслфдован1ями Тхъ или 
иныхъЪ сторонъ коопераливнаго движеня. Но вся, знакомый съ 
литературой вопроса, согласится, что число такихъ работъ весь- 
ма ограничено. Въ частности ни на русекомъ, ни на другихъ 
языкахъ не имфется книги, которая ставила бы себЪ задачей 
даль общую теор1ю кооперативнаго движеня во всфхъ эго много- 
сложныхъ проявлешяхъ и могла бы служить общимъ курсомъ 
для ознакомлешя съ кооперащей. 

Между тфмъ потребность въ такой обобщающей работЪ чув- 
ствуется очень сильно и, въ особенности, въ Росаи. Посл$днее 
потому, что русское кооперативное движеве развивается въ су- 
щественно иныхъ ‘условяхъ,  чЁмъ аналогичное движенше на, За- 
падЪ. А именно, на ЗападЪ кооперащёя является движешемъ на- 
родныхъ массъ, въ которомъ участе интеллигенщи сравнительно 
невелико. У насъ же кооперащя хотя и охватила миллюны насе- 
лешя, все же находится подъ сильнымъ вмяшемъ интеллиген- 
ци, дЪйствующей въ данномъ случаЪ подъ вляшемъ соображенй 


=” 


_идейнаго характера, желашемъ служить интересамъ т 


классовъ. . 

При такомъ характерЪ налшего кооперативнаго двиз 
ле нуждаемся въ разработкЪ кооперативной теори : 
щей смыслъ и задачи движеня, чфмъ кооператоры Запада, _бо- 


лфе стояще на почвф ближайшихъ практическихь нуждъ. Это. 
‚ подтверждается и характеромъ нашей кооперативной прессы. Такъ, 
напримфръ, ни въ одной стран нЪтъ коопераливнаго органа, 


подобнаго по своимъ заданямъ «ВЪетнику Кооперажм», спещаль- 
но разрабатывающему вопросы кооперативной теор, въ то-время, 
какъ западно-европейская кооперативная печаль носить преиму- 
щественно практическй характеръ. 

Въ книгф, предлагаемой вниманшо читателя, авторъ. ставитъ 


себ задачей посильно восполнить указанный пробфлъ. По мысли 


автора, книга эта должна быть одновременно и учебнымъ курсомъ 
для ознакомлен1я съ сощальными основами кооперащи, и попыт- 
кой общей теор!и кооперативнаго движеня. 


Такое соединенше въ одной книг$ двухъ по существу различ- 


ныхф задачьъ—научнаго изслфдованя опредфленнаго вопроса и 
учебнаго руководства—можетъ вызываль возражешя. Однако, въ 
пользу этого соединен!я въ данномъ случаЪ можно сказать очень 


многое и, прежде всего, то, что если данный кругъ вопросовъ 


еще мало изученъ наукой, то и учебное руководство, чтобы до- 
стигаль своихъ цфлей, должно по необходимости принять хараж- 
теръ самостоятельнаго научнаго изслфдован1я тфхъ же вопросовъ. 

Неудобство названнаго соединен1я все же остается, въ особенно- 
сти, если авторъ приходить къ выводамъ, расходящимся съ об- 
щепринятыми взглядами. Въ такомъ положени нахожусь и я: 
изучене кооперащи привело меня къ заключению, что столь рас- 
пространенное среди кооператоровъ мнЪне о внфклассовомъ ха- 
рактер$ кооперативнаго движеня не соотвфтствуеть фактамъ. 
Пока я не присмотрфлся къ фактамъ болфе пристально, я держал- 


_ ся господотвующахго взгляда; но изсл$доваше даннаго вопроса, за-. 


ставило меня самымъ рЪшительнымъ образомъ призналь справед- 
ливость противоположнаго тезиса. И потому я долженъ быть го- 
товъ встрЪтить недоброжелательную критику со стороны боль- 
шинства. Критика эта, можеть помфшаль педагогическимъ цфлямъ 
моей книги, но отказаться отъ своихъ выводовъ, какъ бы рЪзко 


сы Оааь В ЕТио вида ‘ученой Ро = 
› примфчан!, многочисленныхъ цитать и пр. Книга, потребо- 
вала отъ меня довольно продолжительнаго труда, но мнф хотёлось 
чтобы читалась она легко и была доступна пониманю даже_ 
ообразованнаго читателя. 

5 = сре не должно быть ученыхь жрепозъ, голоса, ко- 


М. Туганъ-БарановскИй. 
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ОТДБЬЛЪ 1. 


ОБЩЕЕ УЧЕНЕ О КООПЕРАЩИ. 


Сощальныя основы кооперащи. 


ОТДЬЛЪ 1. 


в. Общее учене о кооперащи. 


2 ГЛАВА 1. 
Сощалистическй идеалъ. 


1.— Кооперащшя и сощализмъ. П.— Общая классификащя формъ сощалистиче- 

скаго строя. Ш.— Централистическ!й, корпоративный, федералистичесмй и 

анархичесюЙ сощализмъ. [\М.— Централистическй, федералистичесв!й и анар> 
т хичесюй коммунизмъ. 


Г. 


-  МВь истори челов$чества можно различить процессы двоякато 
рода. Одни имфютъ безсознательный, стих ный характеръ и явля- 
` ются непреднамФреннымъ результатомъ взаимодЪйств1я множества, 
отдфльныхъ челов$ческихъ воль. Каждый человфкъ преслфдуетъ 
въ узкой еферЪ своей частной дфятельности свои особыя цфли, 
’ защищаетъ свои особые интересы, но и изъ столкновеня этого 
множества особыхъ цфлей и интересовъ получается нЪчто каче- 
ственно новое, нфчто такое, что не укладывается ни въ какую 
изъ этихъ отдфльныхъ цфлей, ни въ какой изъ этихъ отдфльныхъ 
интересовъ. Процессы этого рода играли первенствующую роль 
въ прошлой истори людей, особенно въ истори хозяйства. Какъ 
произошла, напримЪ$ръ, великая промышленная револющя, озна- 
меновавшая переходъ человЪчества къ новой системф обществен- 
наго хозяйства, капитализму? Капиталистическй общественный 
‚ строй возникъ не потому, чтобы общество убЪдилось въ несосто- 
ятельности прежнихъ хозяйственныхъ формъ и признало необхо- 
димость перехода къ капитализму. Капитализмъ возникъ «самъ 
. 1* 


собою»: множество отдфльныхъ лиць, не говаривалсь др ъ 
другомъ и не думая объ общественныхъ, историческихъ резу 
талахъ своихъ ДЪйстьй, упорно стремилось построить свое част-_ 
ное хозяйство такимъ образомъ, чтобы оно приносило имъ наи- 


большую’ выгоду, и такъ какъ старыя формы хозяйства оказы- = 


вались стфснительными и препятствующими этимъ цфлямъ то эти 


старыя формы въ конц$-концовъ рухнули, и весь строй обще- х< 


ственнаго хозяйства испыталъ глубочайшее преобразоваще. Не 
государственная власть, какъ опред$ленная общественная орга- 
низавя, и не какая-либо общественная группа, какъ н$что объ- 
единенное общей волей, создали новую систему хозяйства, но. 


множество независимо дЪйствовавшихъ отдфльныхъ хозяевъ, ка- 


ждый изъ которыхъ пресл$довалъ свои частныя, а не общая ц$ли. 

Однако на ряду съ такими стихЙными процессами въ истори 
дЪйствують и процессы принцишально иной природы, управляе- 
мые сознательной волей и мыслью человЪка. Въ развит хозяй- 


ства процессы этого рода лишь рфдко прюбр$таютъ первенствую- 


щее значеше. Почти единственнымъ примфромъ новыхъ формъ 
хозяйственныхъ организащй, возникшихъ какъ результаль созна- 


тельныхъ усилй широкихъ общественныхъ группь преобразо- — 


вать въ опредфленномъ направлени существующую систему хо- 
зяйства, являются кооперативныя предпрятя. 
Чтобы понять своеобразную сощально-экономическую природу 
коопераци, нужно не упускаль изъ виду этой ея особенности, 
самымъ рЪзкимъ образомъ отличающей кооперативныя предпрая- 


тя отъ капиталистическихъ. Капитализмъ былъ созданъ стихй-_ 


нымъ развитемъ хозяйства, при чемъ государственная власть, 
правда, содЪйствовала, этому развито, но не создавала, его, какъ 
результатъ опред$леннаго замысла. 

Напротивъ, кооперащя возникла исторически совершенно инале. 
Коопералия была равьше придумана отдфльными людьми, какъ 
средство ‘преобразованя существующаго сощально-экономическаго, 


строя, и лишь въ непоследственной связи съ этимъ творческимъ ы 


замысломъ кооперащя стала могучей сощальной силой. Въ про- 
тивоположность «естественному» процессу развитёя капитализма, 
коопералйя была еоздана «искусственно». Она имла евоихъ ду- 
ховныхъ отцовъ и явилась въ результат влян!я на капиталисти- 
ческое общество сощалистическаго идеала. 
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_ Таковъ историчесый фактъ, благодаря которому понимаше ко- 


‚ операщи невозможно безъ знакомства съ сощалистическимъ идез- 
° ломъ. Сощализмъ явился, какъ реакцщя противъ капитализма. Ка- 
® питалистичесый строй естественно предполагаеть юридическое (а 
° въ дальнфйшемъ своемъ развити и политическое) равноправе 
° вевхь членовъ общества. Въ этомъ существенное разлище и вм$- 
ств револющонное значене капитализма сравнительно съ болфе 


ранними системами хозяйства—рабскимъ и крФпостнымъ. При си- 
стем рабства работникъ является предметомъ собственности вла 
д$льца средствъ производства, онъ—существо въ полномъ смыс- 
лф слова безправное. При господствЪ крфпостничества, за помфщи- 
комъ сохраняется право пользованйя трудомъ крфпостного; поли- 
тическихъ правъ крЪпостной совсфмъ не имфетъ, а граждансвя 


права его крайне ограничены. И только при системЪ капитализма 


работникъ становится въ смыслЪ какъ гражданскихъ, такъ и поли- 
‘тическихъ правъ такимъ же полноправнымъ гражданиномъ, какъ и 
владфлецьъ средствъ производства. 

Однако этому полному юридическому равенству, характерно- 
му для капитализма, сопутствуеть въ экономической области по- 
чти столь же глубокое неравенство, какъ и при предшествовав- 
шихъ системахъ рабскаго и кр$постного хозяйства. Будучи ли- 
шенъ средствъ производства, пролетар!й въ капиталистическомъ 
обществ неизбфжно попадаеть въ экономическую зависимость 
отъ капиталиста, владЪльца средетвъ производства подобно тому, 
какъ рабъ находится въ экономической зависимости отъ сво- 
его собственника, а крЪпостной — своего помфщика. Въ эконо- 
мической области, при господствЪ$ капиталистической системы; не 
только не наблюдается равенства въ отношен1яхъ рабочаго и ка- 
питалиста, но рабочй попрежнему эксплоатируется собственни- 
комъ средствъ производства, какъ и при господств$ рабскаго и 
крЪпостного хозяйства. Но въ то время, какъ экономическое не- 
равенство при прежнихъ системахъ общественнаго строя вполнЪ 
соотв$тетвовалю правовому мровозэрёню того времени, отрицав- 
шему равноцфнность человфческой личности, экономическое . ‚нера- 
венство въ систем капитализма оказывается въ самомъ рЪзкомъ 
противор$ чт съ правовыми воззрнями капиталистическаго об- 
щества, признающаго равенство всЪхъ людей основой дЪйствую- 
щаго права. 
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Сущность сощализма, заключается въ требоваши экономическаго ВА, 
равноправ!я всфхъ членовъ общества. Сощалисты утверждаютъ, 
что экономическй строй современнаго общества не соотвфтствуеть 
правовымъ воззрфв1ямъ нашего времени, признавшало, что всЪ 
члены общества имфютъ равныя права на участе въ благахъ 
культуры. Отрицан!е сощалистами права, частной собственности вы- 
текаеть изъ ихъ требован1я экономической равноправности веЪхъ. 
При господствф частной собственности,—говорять они,—между 
отдфльными лицами возникаетъ экономическая борьба, въ кото- 
рой побЪждаеть сильнфйцшИЙ; право наслФдетва закрФпляетъь и 
усиливаетъ возникшее сощальное неравенство, ведущее къ экепло- 
атащи однЪхъ общественныхъ группъ другими, и, въ конц®-кон- 
цовъ, такъ торжественно провозглашаемая современнымъ правомъ 
равноправность ВсЪхЪ. оказывается пустымъ словомъ. Воть по- 
чему сощализмъ, въ своемъ стремлени къ равенству, приходить 
къ бол$е или менфе широкому отрицаншю права частной соб- 
ственности, иначе говоря, къ требованю общности владея. 
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Въ предлахъ сощалистическихъь построенй будущаго обще-_ 
ственнаго строя нужно различать нЪфсколько существенно раз- 
личныхь типовъ. Поэтому, чтобы правильно’ понять внутреннее 
содержан!е сощализма, какъ представленя объ опредфленномъ 
род будущаго общественнаго устройства, нужно, прежде всего, 
даль классификацию различныхъ типовъ сощалистическаго обще-_ 
ственнаго строя. у 

НаиболЪе естественной является, быть можеть, сл$дующая 
классификащя: ы 


А Б 
Сощализмь в5 узкомь смысль слова. Коммунизм. 
1) Централистизесвй (коллективизмъ). 1) Централистичесяй. 
2) Корпоративный. 
3) Федералистически. ® 2) Федералистическй. 
4) Анархичесвй. 3) Анархичесвй. 


Основнымъ дфлешемъ сощализма является дфлеше его на со- 
щализмъ въ узкомъ смысл слова и коммунизмъ. При систем® 
сощализма въ узкомъ смысл каждому члену общества, обез— 


енот 


печивается. опредфленный доходъ, при полной свобод расходо- 
ван!я этого дохода: Предметы потреблевня покупаются отдфльными 
‚ лицами такъ же, какъ и при существующей систем хозяйства, 
за счетъ дохода даннаго лица. Но предметы потребленя прода- 
ются не въ частныхь лавкахъ и магазинахъ (каковыхъ не ‘суще- 
ствуетъ), а въ общественныхь складахъ, ибо средства, производ- 
ства при систем сощализма принадлежать не отдфльнымъ част- 
нымъ лицамъ, & всей общественной групп, которая при помощи 
коллективнаго труда, и производить соотвЪтетвующие продукты. 
Такимъ образомъ, при этой систем, средства производства, 
не находятся въ частной собственности отдфльныхъ лицъ, но 
принадлежать всей общественной групп$, которая и распоря- 
жается ими по ‘своему усмотр$ню. Напротивъ, предметы по- 
требленя переходятъ въ частную собственность отдфльнаго лица, 
посл того, какъ оно купило ихъ за счетъ своего дохода. Это 
разлише въ условяхъ пользован!я средствами производства; и пред- 
метамп потребленя проводится сощализмомъ по слфдующимъ со- 
ображенямъ. Если бы было допущено присвоеше въ частную 
собственность средствъ производства, то это неминуемо привело 
бы къ экономическому неравенству и эксплоатащи экономиче- 
ски боле слабыхъ болфе сильными. Поэтому сощализмъ прин- 
цишально не допускаетъ присвоешя въ частную собственность 
средствъ производства. Посл дн!я должны быть въ распоряжени 
всей общественной группы, которая и организовываетъ въ общихъ 
интересахъ общественный трудъ. Что же касается предметовъ по- 
треблен!я, то сощализмъь въ узкомъ смысл допускаетъ пере- 
ходъ ихъ въ частную собственность для того, чтобы не стфенять 
свободу частной жизни, предполагающую свободу выбора пред- 
метовъ потреблен1я. Эта свобода распоряженя предметами потре- 
блевя не приводитъ къ нарушен принципа, экономической равно- 
правности всфхъ, ибо каждый можетъ пр!обрфтать предметы цо- 
требленя лишь въ предЪлахъ своего дохода, право на который 
У всзхъ одинаковое. э 
Допуская свободу распоряженя своимъ доходомъ, сощализмъ 
въ узкомъ смысл неизбфжно предполагаеть сохранеше многихъ 
экономическихъ категорй современнаго хозяйственнаго строя и, 
прежде всего, цфны. Предметы потреблен!я переходятъ въ раено- 
_ ряжеше отдфльнаго лица, при господствф сощализма, не даромъ, 


ВА 


тивоположность товарнымъ цфнамъ нашего времени, цфны эт = 
строятся не на основ$ борьбы заинтересованныхъ лицъ, етолкно- 
вешя интересовъ покупателей и продавцовъ, & свободно назна- — 


чаются обществомъ по тёмъ или инымъ соображонимь цвлесо- и: 


. образности. 


Лица, желаюцщйя купить на - предметы потребле- 
шя изъ общественныхъ складовъ, должны подчиняться этимъ пЪ- 
намъ, хотя, конечно, они могуть отказалься оть пробрЪтевшя 
соотвфтствующихъ предметовъ, и въ такомъ случаБ предметы 


эти останутся непроданными въ общественныхъ складахъ и не 


перейдутъ ‘въ общественное потреблеше, 

Есля предметы потреблен!я покупаются отдфльными лицами, за 
счеть дохода посл$днихъ, то должны существоваль въ той или 
иной форм и деньги, какъ покупательное средство и м$рило цфнъ. 
Правда, деньги въ сощалистическомъ обществз будуть имЪть 


существенно. иную экономическую природу, чёмъ въ наше время: 


при господетвЪ$ товарнаго производства деньгами можеть быть 
только тотъ или иной товаръ, въ сощалистическомъь же стро 
роль денегъ’ можетъ играль любой условный знакъ или доку- 
ментъ, выпускаемый общественнымъ союзомъ. ДЪло можетъ устро- 
иться, напримфръ, слБдующимъ образомъ. Каждый гражданинъ 
получаетъ чековую книжку на опредфленную сумму. ПрюбрЪтая 
нужные ему предметы потребленя, каждый владфлецъ такой книж- 
ки уплачиваеть за нихъ чекомъ. ЦЪФны продуктовъ (а значить и 
чеки) могутъ быть выражены въ такихъ же денежныхь едини- 
цахъ,—рубляхъ, маркахъ, франкахъ,—какъ и въ настоящее вре- 
мя. Но существенная разница будетъ въ томъ, что теперь рубль, 
марка, франкъ выражаютъ собой опред$ленное количество золо- 
та, имЪютъ, сл$довательно, опред$ленную самостоятельную цЪн- 
ность. При господствз же сощализма рубль, марка, франкъ бу- 
дутъ только чисто условными обозначенями, счетными едини- 
цами, не им$ющими за собой никакого металлическаго обезпеченя. 


Ч$мъ же будуть обезпечивалься чеки, выдаваемые обществомъ, | 


при системф сощализма? Всею совокупностью продуктовъ, кото- 
рыми располагаеть общество. Современное государство должно 
покрывать свои бумажныя деньги звонкой монетой, такъ какъ 


оно не располагаетъ предметами потреблетя, нужными владёль- 
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цамъ бумажныхъ денегъ. Сощалистическое общество не нужда 
ется въ такомъ обезпечени— оно является первоначальнымь вла- 
дЪльцемъ всЪхъ предметовъ потреблен1я, изготовляемыхъ въ его 
пред$лахъ, и можеть удовлетворить непосредственно предмета- 
ми потребления вс$хъ предъявителей его чековъ. 

_ Итакъ, сощализмъ предоставляеть своимъ гражданамъ такую 


_ же свободу выбора предметовъ потребленя, какая существуеть 


и въ товарномъ хозяйств современности. Напротивъ, производство 
предметовъ потребленя совершенно изъемлется при господств® 
сощализма изъ сферы частнаго хозяйства, и передается обществу 
въ его цЪфломъ. 

Сощализмъ въ узкомъ смыслЪ является, такимъ образомъ, си- 
<стемой денежнаго хозяйства (хотя въ иномъ смыслЪ, чфмъ ео- 
временное товарное хозяйство). Напротивъ, коммунизмъ есть си- 
стема натуральнаго хозяйства. Коммунизмъ тфмъ принцишально 
отличается отъ сощализма въ узкомъ смыслЪ, что въ коммунисти- 
ческомъ обществЪ продукты распредфляются между отдфльными 
тицами безъ посредства денегъ къ какой бы то ни было форм. 
Никакой купли-продажи въ коммунистическомъ обществ не су- 
ществуетъ, и всяюй потребитель получаетъ отъ общества нужные 
ему предметы потребленля даромъ, безъ всякой уплаты. Поэтому 
въ коммунистическомъ обществ отсутствуеть категоря цфны, 
равно какъ и категорйя дохода. 

Если предположить, что коммунистическое общество располага,- 
етъ такими мощными производительными силами, что всЪ потреб- 
ности его членовъ могутъ быть удовлетворены полностью, то ком- 
мунизмъ можетъ допустить полную свободу общественнаго по- 
требленя: каждый членъ общества, беретъ для своего потреблен1я 
изъ общественныхъ складовъ все, что ему нужно, безъ какихъ 
бы то ни было ограничен!й со стороны общества. Но подобная сво- 
бода предполагаетъ чрезвычайно высоше размфры общественнахо 
богатства. Если общественное богатство не столь значительно, то 
полная свобода для каждаго захватывазь все, что ему нужно, не- 
избЪжно должна повести къ тому, что потребности н$которыхъ 
членовъ общества будутъ удовлетворены недостаточно велЪдетые 
того, что друте удовлетворяютъ свои потребности въ большей 
мЪрЪ. И поэтому коммунизмъ, если считаться съ реальными усло- 


вгями общественнаго хозяйства, неизбфжно долженъ отказалъся 


ее 


отъ предоставленя каждому свободы потребленшя. Такая свобода, 
замфняется, при господств$ коммунизма, предоставлешемъ каждо- 
му опредфленнаго количества предметовъ потреблешя извфетнаго 
рода. 

Въ то время какъ при систем сощализма каждый свободно вы-_ 
бираетъ, по своему вкусу, нужные ему предметы потреблевшя, при 
систем коммунизма отдфльные граждане получаютъ отъ обще- 
ства, тв предметы потребленя, которые общество считаетъ нужнымъ 
предоставлять своимъ членамъ. Система общественнаго хозяйства, 
при господствЪ коммунизма очень упрощается, но въ ущербъ сво- 
бодЪ личнаго потреблен!я. 
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И та и другая система, сощалистическаго хозяйства-—сощализмъ 
въ узкомъ смысл и коммунизмъ—можеть быть разбита на нЪ- 
сколько подвидовъ, соотвЪтственно большей или меньшей сте- 
печи централизации общественнаго хозяйства. Соотв$тственно этому 
сощализмъ въ узкомъ смысл распадается на сл$дующе подвиды: 
централистичесяй сощализмъ, корпоративный, федералистичесвй, 
анархическй. 

Централистическимъ сощализмомъ (коллективизмомз) можеть 
быть названъ такой строй сощализма, при которомъ хозяйствен- 
ной единицей являлось бы все государетво. Средства производ- 
ства принадлежать въ этомъ случа государству въ его ц$- 
ломъ, которое и организовываеть въ нацюнальномъ масштабЪъ 
общественное производство. Государство составляеть ежегодно 
нашональный бюджетъ, подобно тому, какъ въ настоящее время 
составляется государственный бюджетъ; государственная власть 


; ; 


заранфе опредфляеть общественныя потребности въ различныхь › 


продуктахъ и соотвфтетвенно распред$ляеть общественное про- 
изводство, которое выполняется рабочими армями. Каждый гра- 
жданинъ долженъ отбываль въ течеше опредфленнаго числа лзть 
эту всеобщую трудовую повинность, подобно тому, какъ въ на- 
стоящее время отбывается воинская повинность. Изготовленные 
продукты поступають въ государственные склады и покупаются 
частными лицами. 


Веф трудоспособные граждане обязаны отбывать трудовую по- 
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винность, и взамЪнЪ этого имъ обезпечивается опредфленный до- 
ходъ. Доходомъ этимъ они распоряжаются совершенно свободно 
и покупають за его счеть п потреблевня въ государ- 
ственныхъ складахъ. 

Нланъ коллективистическаго государства былъ впервые разра- 
ботанъ французскимъ сощалистомъ Пекёромъ и въ настоящее 
время привлекаеть къ себЪ всего болфе сочувствующихь среди 
сошалистовъ. Подъ флагомъ коллективизма выступаютъь и марк- 
систы, поскольку вообще марксисты имфютьъ опред$ленное пред- 
ставлеше о строф будущаго общества. 

Симпати сощалъ-демократовъ коллективизму объясняются тёмъ, 
что только въ широкихъ рамкахъ государства, могуть вполн$ раз- 
вернуться колоссальныя производительныя силы, созданныя капи- 
тализ.омъ. Ч$мъ крупнфе производство, тфмъ рацюнальнфе тех- 
ника и тфмь большее прим$нен!е получають машины. Свободно 
растюлагая своей нащональной территорей и всфми миллюнами 
рабочихъ, сощалистическое государство можеть достигнуть такого 
огромнаго повышеня производительности общественнаго труда, на 
которое не можетъ разсчитываль боле мелкая хозяйственная еди- 
ница. | , 

Съ другой стороны, предоставляя каждому свободу прюбрЪте- 
вя въ государственныхъ складахъ по своему выбору предметовъ 
потребления, государство не стБеняетъ свободы частной жизни и 
не грозить превратиться въ колоссальный рабочй домъ. 

По этимъ соображевшямъ большинство современныхъ сощали- 
стовъ склоняется въ Пользу коллективизма. 

_ Корпоративнымь сощализмомъ можно назвать такую форму со- 
щалитическаго строя, при которой средства производства при- 
надлежали бы не всему государству, какъ цфлому, но отдльнымъ 
группамъ рабочихъ, работающихъ при помощи этихъ средствъ про- 
изводства. Землед$льчесые рабоще являлись бы въ этомъ слу- 
ча владфльцами земли, углекопы — угольныхъ копей, маши- 
ностроительные рабоч!е — механическихь заводовъ, ткачи — ткац- 
кихъ фабрикъ и т. д. ит. д. Каждая изъ этихъ грунпъ рабо- 
чихъ является автономной и самоуправляющейся производитель- 
ной единицей. Изготовленный продуктъ принадлежаль бы тёмъ 
рабочимъ, которые его произвели, и продавался бы ими за, свой 
счеть въ государственныхъ магазинахъ. Суммы, вырученныя за 


тя 


а 


продажу этихъ продуктовъ, распред$ляются между рабо 
предЪлахъ изготовившей эти продукты рабочей группы. з 

Корпоративный сощализмъь (представителями котораго. были ны 
Луи Бланъ, Лассаль, теперь являются, такъ называемые, синди- 
калисты) неизбфжно долженъ имЪфть частичный характеръ, такъ | 
какъ нЪкоторыя отрасли хозяйства по самому своему существу 
не допускаютъ подобной организащи и должны быть въ завфды- — 
ванши всего общества. Такъ, напримфръ, желфзныя дороги не 
могуть быть предметомъ полновластнаго распоряженя желфзнодо- 
рожныхъ рабочихъ, ибо въ правильномъ функцюнировани же- 
лЪзныхъ дорогъ заинтересовано все общество. Поэтому сторонники 
корпоративнаго сощализма всегда допускають, что корпоративная 
организащя должна распространяться не на вс, & лишь на н%- 
которыя отрасли хозяйства, другя же отрасли хозяйства должны 
быть въ непосредственномъ завфдывани государства. Продажа, 
продуктовъ, изготовляемыхъ рабочими группами, согласно плаг 
намъ корпоративнаго сощализма, также должна, быть въ зав дыва/- 
ниш государства, а не автономныхъ группъ торговыхъ посредниковъ. 

Вообще, при корпоративномъ сощализмЪ роль государства, оста- 
ется очень значительной, такъ какъ только государство можеть 
согласовывать дЪйствя различныхъ рабочихъ ассощащий и регу- 
лировать распред$леше между ними средствъ производетва. 

При федералистическомь сощализмЪ государство совершенно 
исчезаетъ, или роль его сводится къ очень незначительнымъ функ-. 
щямъ. Самымъ замфчательнымъ представителемъ федералистиче- 
скаго сощализма былъ Фурье, съ необычайной яркостью и отчет- 
ливостью изобразивпИй условя жизни сощалистической общины, 
названной имъ фалангой. Фаланга, слагается изъ нЪсколькихъ сотъ 
семействъ, которыя сообща владфють средствами производства, 
сообща работають и живуть въ одномъ общемь колоссальномъ 


_зданш, названномъ Фурье фаланстеромъ. Фаланга одновременно 


занята и сельскохозяйственнымъь и промышленнымъ трудомъ,— 
Фурье мыслить ее, какъ самодовл6ющую хозяйственную органи- 
защю, мало нуждающуюся въ обмЪн$ и покрывающую потребно- 
сти своихъ членовъ преимущественно продуктами ихъ собетвеннато 
труда. Государство распадается на множество фалангъ, каждая 
изъ которыхъ обладаеть полной самостоятельностью. 
Хозяйственныя отношен!я отдфльныхъ фалангъ построены на 
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`основави свободнаго обмфна. Внутри фаланги господствуеть са- 


мая широкая свобода въ выбор$ занятя и рода труда. Дости- 
гается это путемъ приданя всякому труду возможно большей 
привлекательности. Трудъ исполняется обширными, свободно обра- 
зующимися группами рабочихъ, въ праятной и эстетической обста- 
новкз. Каждый получаетъь за свой трудъ опредзленную плату, 
которую свободно расходуетъ по своему усмотрЪню. Кром того, 
получаетъ особое вознагражден!е капиталъ и таланть. Вознагра- 
ждеше капитала, съ точки зр$ня Фурье, нисколько не нарушаеть 
принципа равноправности вс$хъ членовъ фаланги, такъ какъ въ 
фаланг всяый можеть быть капиталистомъ: вознаграждеше труда 
настолько обильно, благодаря чрезвычайно высокой производи- 


. тельности труда, что рабочему трудно потребить весь свой зара- 


ботокъ, который и превращается имъ въ капиталъ. Кром того, 
не нужно упускать изъ виду, что самый трудъ въ фалангЪ, по 
представленю Фурье, является наслажденемъ, а не тягостнымъ 
усимемъ, предпринимаемымъ ради необходимости заработать сред- 
ства къ жизни, какъ въ наше время. Поэтому 060бое возва- 
граждене капитала никоимъ образомъ не можеть получить харак- 
тера эксплоатащи однихъ членовъ общества другими, какъ въ 
современномъ обществЪ. 

Основная идея Фурье заключается въ томъ, что всЪ человфче- 
свя страсти и влеченя по самой своей природф содЪйствуютъь 
общему преуспфяню и счастю. Если въ настоящее время обще- 


_ ству приходится бороться съ естественными влеченями человЪка, 


то это лишь благодаря крайней неудовлетворительности обществен- 
наго устройства. Страсти и влеченя суть нЪчто данное челов ку 
оть природы и неизм$нное. Напротивъ, устройство общества мо- 
жетъ быть измЪнено челов$комъ. Поэтому не влечен1я человЪ$ка, 
должны быть приспособляемы къ общественному устройству, а это 
посл$днее должно быть приспособляемо къ человЪфческимъ вле- 


ченямъ и страстямъ. 


Фаланга и представляеть собой тахой сощальный строй, въ 
которомъ всф человЪфчесяя страсти, имфюция теперь разруши- 
тельный характеръ, вредяцщия обществу, получать созидательный 
характеръ, будуть служить на пользу общества. Возьмемъ, напри- 
м$ръ, то естественное влечеше человфка, которое болЪфе всего 
препятствуетъ хозяйственнымъ усп$хамъ современнаго челов$ка,— 


влечеше къ отдыху, отвращене къ хозяйственному труду, лЬность. 
Само по себЪ упражнеше мышщь и нервовъ, равно какъ и 
всякая другая нормальная дфятельность органовъ нашего тфла, не 
только не доставляеть челов$ку страданя, но вызываетъ праят-. 
ныя ощущен1я. Почему же въ наше время человЪкъ обычно избЪ- 
гаетъ хозяйственнаго труда и исполняетъ его только подъ давле- 
вмемъ внфшней необходимости? Потому, что въ наше время 
обстановка хозяйственнаго труда непрятна и не эстетична. Если 
хозяйственный трудъ будеть происходить въ иной обстановкЪ, и 
если родЪ труда будетъ свободно выбираться человфкомъ подъ 
вмяшемъ внутренняго влеченя, то этоть трудъ станеть доставлять 


человЪку такое наслаждеше, какое современному челов$ку доста-_ 


вляють спорть и разныя физическая игры; развЪ хозяйственный 
трудъ по самой своей природ менфе прятенъ, чфмъ спорть? То, 
что теперь называютъ лЪностью, является, сл$ довательно, не чёмъ 
инымъ, кажъ возмущешемъ нашей природы противъ той обстановки 
хозяйственнаго труда, которая создана современнымъ обществен- 
нынъ устройствомъ. Въ фаланг влечеше къ свободному, праят- 
ному труду явится стимуломъ небывалаго напряженя труда, кото- 
рое теперь достигается только во время физическихъ игръ и спорта. 


Точно такъ же честолюбе, жажда первенства, зависть, которыя _ 


теперь являются источникомъ столькихъ несчаютй и такой вражды 
между людьми, будуть въ фаланг только содЪфйствовать иовы- 
шен!ю производительности труда. Скупость въ наше время счи- 
тается отвратительнымъ порокомъ и вредить хорошимъ отноше- 
шямъ между людьми. Въ фаланг скупость никому вредить не 
будеть и явится полезной общественной силой, какъ противовЪеъ 
чрезм5рной жаждЪ чувственныхъ наслаждешй и какъ стимуль 
къ, накоплению капитала. й ая 

Само собою разумФется, что при гармоничномъ устройств фа- 
ланги и отсутств!и внутри ея какихъ бы то ни было элементовъ 
насил!я и принужденя необходимость въ особой правительственной 
власти совершенно отпадаеть, равно какъ и потребность въ судЪ, 
полищи, войск$ ит. д. Въ фалангЪ нЪтъ поводовъ къ преступле- 
мямъ, ибо всяый свободно слфдуетъ своимъ влеченямъ. 

Такъ рисуеть Фурье жизнь въ фаланг, которая представляется 
ему вЪчнымъ праздникомъ, радостной и свободной игрой силъ, 
присущихъ нашей природф. Государство исчезнетъ, исчезнуть и 
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современные города—ихъ замфнять свободныя фаланги, живущя 
въ сошальныхъ дворцахъ—фаланстерахъ. 

Фурье близокъ къ анархизму, и Только т$мъ отличается отъ 
анархистовъ, что онъ считаеть необходимой фалангу, иначе го- 
воря, требуеть опред$ленной общественной организащи труда и 


является противникомъ хозяйственной независимости каждой от- 


дльной личности. Самымъ выдающимся теоретикомъ сощалисти- 
ческаго анархизма является Прудонъ. Сущность анархизма за- 


ключается въ требован!и полной свободы во всфхъ областяхъ 


общественной жизни, полной свободы личности и прежде всего 
свободы личности оть какой бы то ни было принудительной власти. 
Прудонъ въ цфломъ рядЪф сочиненй подвергъ суровой критикЪ 
государственное начало и пришелъ къ выводу [10 всякое государ- 
ство, каковъ бы ни быль его внутренний строй, будеть ли опо оено- 
вано на принципахъ единоличной власти кого-либо, господства, 
привилегированнаго меньшинства, или широкихъ народныхъ массъ, 
въ равной мЪрЪ является организащей насиля. Предположимъ 
самое демократическое устройство государства. Въ этомъ слу; 
ча власть принадлежить большинству народа. Но вфдь подчи- 
нене меньшинства большинству есть такое же насиле, такой же 
деспотизмъ, какъ и власть меньшинства, надъ большинствомъ. Сво- 
бода, человЪ ческой личности протестуетъ противъ всякаго насиля, 
оть кого бы юно ни исходило, оть меньшинства или оть боль- 
шинства народа. И потому человфческая личность не можеть удо- 
влетвориться до тфхъ поръ, пока она не освободится оть ка- 
кого бы то ни было государетвеннаго принуждения. 

Государство должно исчезнуть, а хозяйственная дфятельность 
должна, свободно. исполняться отдфльными рабочими или группами 
ихъ, при чемъ связью между вс$ми отдфльными производителями 
должно стать 060бое учреждене, названное Прудономъ м$новымъ 
или народнымъ банкомъ. Задача этого банка сводится къ органи- 
защи для производителей непосредственнаго обмЪна ихъ продук- 
тами. Каждый производитель или группа ихъ доставляеть въ на-. 
родный банкъ свои продукты и въ обмфнъ получаеть билеты 
банка. На эти билеты могутъ быть прюбрЪтаемы любые. друте 
продукты, имфюпцеся въ банкЪ. Такимъ образомъ можеть быть 
организованъ непосредственный обмфнъ вефхъ продуктовъ, про- 
изводимыхъ въ предфлахъ извЪфетной территорш, при чемъ банкъ 
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такому кредиту, каждый желающий или группы ихъ будуть 
лучать требуюниеся для производства оружя и мателалы. == 

Народный банкъ упраздняеть необходимость кажой бы то ни 
было внЪшней принудительной организащи общественнатго труда— 
общественный трудъ остается вполнф свободнымъ и, въ то же 
время, отдфльные роды труда взаимно согласуются. Такимъ. рее 
зомъ становится возможнымъ анархическое хозяйство и анархи-. 
ческй общественный трудъ. 


ПЕ: 


Этими четырьмя типами—централистическимъ, корпоративнымъ, 
федералистическимь и анархическимъ сошализмомъ—исчерпыва- 
ются планы сощалистическаго (въ узкомъ смысл слова) устрой- 
ства, общества. Что касается коммунизма, то можно различалъ. 
централистичесьй, федералистическй и анархичесый коммунизмъ. 
ЕКорпоративнаго коммунизма, быть не можетъ, такъ какъ корпоратив- 
ная организаня предполагаеть обмфнъ продуктами, & ами 
не допускаетъ никакого обм$на.. 

Планы чениралистическаго коммунизма являются нанболфе 
древними сощалистическими построенями. Таже планы мы ветрЪ- 
чаемъ уже у эллинскихъ мыслителей. Знаменитая «Утошя» То- 
маса Мора содержить въ себф очень разработанный планъ ком- 
мунистическаго государства. Въ новЪфйшее время представителемъ 
централистическаго коммунизма былъ Этьенъ Кабэ, въ сощаль- 
номъ романф котораго «Путешествие въ Икарно» изображена | 
жизнь коммунистическаго государства. 

При коммунистическомъ устройствЪ общества распредфлеше -3 
продуктовъ между отдЪльными гражданами происходить не пр 
помсщи денегъ въ той или иной формЪ, а путемъ непосредствен- 
наго перехода продуктовъ изъ общественных складовъ въ руки 
потребителей. Поэтому отрадаетъ необходимость назначенйя пи 
продуктовъ и нормирован1я дохода членовъ общества. 

Въ «Икарш» Кабэ каждый гражданинъ получаеть изъ обществен- 
ныхъ складовъ безъ всякой платы все, ему нужное. Государетв‹ 
заботится объ удовлетвореши нуждъ своихъ гражданъ, предоста- _ 
вляя каждому (соотвфтственно полу и возврасту) одинаковое коз 
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чество предметовъ необходимости и удобства. Если предметовъ 
извЪстнаго рода въ распоряжеши государства имфется слишкомъ 
мало; чтобы надфлить ими всЪхъ, то предметы эти совефмъ не 
производятся и ихъ не получаеть никто. 
Въ «Икар» царитъ самое строгое равенство и самая строгая 
регламентащя потреблешя. Вс ходятъ (соотвфтетвенно разли- 
‚ шямъ пола, возраста, семейнаго положен]я) въ одинаковыхъ оде- 
ждахъ, живутъ въ одинаковыхъ вквартирахъ, снабженныхъ одина- 
ковой мебелью, получаютъ одинаковую пищу и т. д. и т. д. Во 
всемъ царить самый строг порядокъ, и все подчиняется однимъ 
неизм5ннымъ правиламъ. Всемогущее государство регулируеть съ 
начала до конца не только физическую, но и духовную жизнь 
своихъ гражданъ. Такъ какъ типографли принадлежатъ, на ряду 
съ прочими средствами производства, государству, то оно является 
и издателемъ книгъ, и издаетъ только т$ изъ нихъ, которыя при- 
знаетъ полезными. 

Это единообраз!е потреблевя и отсутстые свободы личнаго вы- 
бора, вмЪстЪ со всемогуществомъ государства, подчиняющаго себ$ 
всю духовную жизнь населешя, составляетъ слабую сторону цен- 
тралистическаго коммунизма, почти не встрфчающаго въ настоя- 
щее время сторонниковъ. 

При федералистическомз коммунизмЪ хозяйственной единицей 
является не государство, а сравнительно небольшая община. Са- 
мымъ влятельнымъ представителемъ федералистическагло комму- 
низма былъ духовный отецъ кооперативнаго движеня, Робертъ 
Оуенъ. 

Оуэнъ былъ такимъ же р$шительнымъ противникомъ государ- 
ства и насил:я, какъ и Фурье. И для Оуэна государетво подле» 
жить уничтоженю. Государство должно распасться на множе- 
ство обшинъ, вполнЪ автономныхъ и независимыхъ другъ оть дру- 
га. Какъ и въ фалангахъ Фурье, въ общинахъ Оуэна сельское хо- 
зяйство холжно соединяться съ промышленнымъ трудомъ. Общи- 
ны эти должны возникать безъ малфйщаго принуждешя съ чьей 
бы то ни было стороны, путемъ добровольнаго вступленя членовъ. 
° Подобно Фурье, Оуэнъ представляеть себф жизнь этихъ общинъ 
° сосредоточенной въ огромномъ центральномъ здаши, въ которомъ 

и вокругъ котораго должны быть сгруппированы промышленныя 

стерсыя и заводы, среди садовъ и полей, возд$лываемыхъ 
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мета въ ай общинз. Даже выборное правлене вызываеть | 
возраженя со стороны Оуэна, и, чтобы избЪгнуть послфдняго, = 
нашъ сощальный реформаторъ предлагаеть слфдующую органи- — 
зацшю управлешя внутри общины. Вс граждане длятся на воз-_ 
растныя группы и каждая группа выполняеть особую обществен- 
ную функцию: до 20 лЪтъ граждане учатся, оть двадцати до трид- 
цати—заняты хозяйственнымъ трудомъ въ пользу общины, отъ 
тридцати до сорока управляютъ внутренними дЪлами общины, 
посл сорока—внфшними ея дФлами. 

Такъ какъ число членовъ общины невелико (отъ 500 до 3000), 
то такая организащя даеть возможность всфмъ гражданамъ, въ 
зависимости оть своего возраста, принималь равное участме во 
всфхь дфлахъ общины, и- необходимость особало правленя или 
правительства, отпадаетъ. 

Вообще, между общинами Оуэна и фалангами. Фе замЪча-- 
ется значительное сходство по цфлому ряду существенныхъ пунк- 
товъ. Тмъ не мене между организащями того и другого рода 
имфются и весьма важныя различя. Прежде всего, нужно помнить, 
что фаланги Фурье—организащи сощалистичесяя, & общины Оу- 
эна-—коммунистическля. Внутри фаланги распред$леше продукта. 
совершается путемъ купли-продажи, члены фаланги получаютъ 
за свой трудъ заработную плату, да еще кромф того вознагра- 
ждеше за талантъ и процентъ на вложенный въ общее дзло ка: 
питалъ. Величина доходовъ отдфльныхъ членовъ фаланги не оди- 
накова, а характеръ общественнаго потребленя столь же мно- 
гообразенъ, насколько различны индивидуальные вкусы отдфль- 
ныхъ лицъ. Напротивъ, община Оуэна имфетъ строго коммуни- 
стическое устройство. Всеми продуктами, производимыми общи- 
ной, владЪють члены ея сообща, и никакой продажи продуктовъ 
отдфльнымъ лицамъ, равно какъ денежнаго вознагражденя поел$д- 
нихъ, въ общин не существуеть. Община Оуэна предетавля- 
етъ собой какъ бы большую семью, гд$ всЪ имфють равное пра- 
во участвовать въ потребленш, и потому отсутствують кажя бы 
то ни было опред$ленныя правила для распред$леня продуктовъ. _ 

Но и самыя цфли сощальныхъ организащй Фурье и Оуэна глу-_ 
боко различны. По своему духовному складу Оуэнъ и Фурье были _ 
величайшими антиподами и пришли къ своимъ планамъ сощаль- 
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наго преобразовавя путемъ совершенно противоположнымъ. Оуэнъ 
долгое время быль чрезвычайно успфшнымъ фабрикантомъ; за- 
т$мъ его внимане привлекли вопросы воспитан!я рабочихъ, пре- 


 имущественно моральнаго. Какъ руководитель огромнаго фабрич- 


наго предпр!ятя, въ которомъ отъ него зависфли многя. сотни 
людей, Оуэнъ пришелъ къ убЪфжденшю въ пластичности челов че- 
ской ‘природы, въ ея измнчивости подъ вяшемъ изм$нен!я усло- 
вй среды. Будучи по своей духовной природф моралистомъ, Оу- 
энъ считаль высшей цфлью общественнаго союза, моральное воз- 
вышене челов чества. 

Въ течен!е ряда л$тъ Оуэнъ пытался воспитывать въ мораль- 
номъ отношенши рабочихъ своей фабрики въ Нью-ЛанаркВ. Но 
онъ не могъ, въ концф-концовъ, не притти къ заключен, что 
нравственное перевоспитан!е человЪка невозможно, если сощаль- 
ная среда, въ которой живеть человЪкъ, остается неизмЪнной. 
Современное общественное устройство таково, что оно препят- 
ствуетъь развитю благородныхъ свойствъ челов ческой природы 


и поошщряеть вс$ его дурныя свойства. Не удивительно, что ©о-> 


временные люди стоятъ въ нравственномъ отношени такъ низко. 
И, очевидно, никамя воспитальныя учрежденя не въ силахъ 
улучшить природу челов$ка, если сощальная, среда не будетъ. 
измЪнена.. 

Вотъ такимъ путемъ, въ поискахъ средствъ нравственно воз- 
высить человЪка, Оуэнъ и пришель къ мысли о необходимости 
глубочайшаго преобразован!я основъ современной общественной 
жизни. Новый типь общественнаго строя, проповЪдникомъ кото- 
раго онъ сталъ, онъ называлъ «новымъ нравственнымъ м!ромъ», 


‘указывая этимъ, что конечныя цфли этого новаго общественнаго 


строя заключаются въ нравственномъ преобразован человЪка. 
Современный строй плохъ потому, что онъ воспитываеть плохо- 
го человфка; оправдашемъ же проектированной Оуэномъ вели- 
кой сощальной реформы являлась, въ глазахъ ея пропов$дника, 
связанное съ ней нравственное возвышезе человЪка. 

Итакъ, для Оуэна человфческая природа есть нфчто въ выс- 
шей степени пластическое и измфнчивое; цфль общественнаго пре- 
образован1я заключается въ измфненши челов ческой природы, въ 
создани новаго человЪка, боле соотвЪтетвующаго нашему нрав- 
ственному идеалу. 

9* 
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Цфли общественной реформы для Фурье прямо противоположны. 
Фурье не только не считаль самымъ важнымъ общественнымъ дЬ- 
ломъ нравственное преобразоване человЪка, но былъ убЪфжденъ, съ. 
съ одной стороны, въ неизм$нности основныхъ свойствъ человф- 
ческой природы, а, съ пругой стороны, былъ р$шительнымъ амо- 
ралистомъ. Не человЪчесый характеръ долженъ приспособляться 
къ общественному строю, а общественный строй долженъ быть. 
приспособленъ къ неизмфннымъ свойствамъ человЪческаго харак- 
тера. Общественное воспитаве не имФеть никакого смысла, ибо 
челов ческая природа неизм$нна. Наилучшимъ общественнымъ 
строемъ является не тотъ, который воспитываетъь наилучшаго че- 
ловЪка (какъ думалъь Оуэнъ), а тотъ, который всего болфе при- 
способленъ къ неизмфннымъ свойствамъ человЪка. Такимъ наи- 
лучшимъ строемъ казалась Фурье придуманная имъ организащя 
фаланги, преимуществомъ которой передъ всфми другими формами 
общественнаго строя являлась, въ глазахъ творца фаланги, предо- 
ставляемая послфдней полная свобода. дЪфйствию всфхъ страстей 
й влечешй человфческой природы, ибо не существуетъ естествен- 
ныхъ влеченй вредныхъ или безнравственныхъ, & существують 
лишь плохя формы общественнаго строя, дзлающия нкоторыя 
влечен1я человЪ$ка вредными для общества. 

Итакъ, Оуэнъ былъ моралистомъ, и пришель къ сощальной 
реформЪ, какъ къ средетву моральнаго воспитанйя челов чества; 
Фурье же былъ аморалистомь и пришелъ къ сощальной реформЪ, 
какъ къ средству освобождения человЪ чества отъ власти долга и 
морали. Ихь сощальныя цфли, по своимъ конечнымъ заверше- 
шямъ, были прямо противоположны, но конкретные планы обще- 
ственнаго устройства, предложенные тфмъ и другимъ, имфли, при 
существенныхъ разлищяхъ, много общаго. 

Оуэнъ обладалъ, несомнЪнно, въ гораздо большей степени тфмъ, 
что называется здравымъ смысломъ. Уже своей дЪятельностью 
въ качествЪ руководителя огромнымъ фабричнымъ предпрятемъ 
Нью-Ланарка онъ доказалъ свои практичесые таланты. Онъ су- 
мфлъ достигнуть двухъ вещей, почти всегда взаимно исключаю- 
щихъ другъ друга: блестящаго коммерческаго успЗха, выражав- 
шагося въ высокихъ барышахъ, которые его фабричное пред- 
праяте доставляло ему и его компаньонамъ, и существеннаго улуч- 
шеня экономическаго положен1я занятыхъ въ его предшаяти ра- 
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 бочихъ. Оуэнъ обладалъ талантомъ влять на людей и подчи- 


нять ихъ своей волЪ, но воля его была направлена, не на лич- 
ные, а на обпуе интересы. 

Однако въ то же время Оуэнъ отнюдь не былъ сильнымъ мысли- 
телемъ, и ему менфе всего были свойственны, въ умственной 
области, гетальность, творчесый полетъ воображешя. Онъ былъ 
разсудочной натурой, и такимъ же духомъ рацюнализма были 
проникнуты его планы будущаго общественнаго устройства, вы- 
текавиие изъ всфми признаваемыхъ безспорными посылокъ. Ни- 
ЕТО не отрицаеть выеокой цпФнности добродфтели. ВмФет съ 
тЪмъ. очевидно, что благородныя свойства человфческой природы 
не могутъ развиться, если сощальныя условя поошряють по- 
роки. Значитъ, нужно создать тая услов:я общественной жизни, 
при которыхъ пороки не могли бы развиться, а добродЪтели 
встр$чали опору въ сощальной средф. 

Корнемъ всхьъ пороковъ является, по общему мнфню, се- 
бялюбе, въ свою очередь проявляющееся наиболФе рЪзко въ 
области хозяйственныхъ интересовъ. Поэтому, чтобы создать доб- 
родЪтельнаго человфка, нужно сдфлаль невозможнымъ проявле- 
ве хозяйственнаго эгоизма. 

А для этого нужно, чтобы исчезла частная собственность, что- 
бы человфкъ ничего не могъ называть своимъ—только въ этомъ 
случа для развит!я хозяйственнаго эгоизма не будетъ почвы, и. 
хозяйственный эгоизмъ погаснеть самъ собой. 

Но одного этого мало,—нужно, чтобы въ общественной жизни 
исчезли каюе бы то ни было поводы къ развито дурныхъ свойствъ 
въ человЪческой природЪф. Всякое неравенство питаетъ зависть 
и вражду. Поэтому, кромф уничтожения частной собственности, 
необходимо уничтожить и неравенство въ другихъ областяхъ че- 
ловфческой жизни—-не должно быть правительства, хотя бы и 
выборнаго, а значить, не должно быть и государства. Такимъ 
логичеекимъ путемъ Оуэнъ приходитъ къ своимъ кооперативнымъ, 
какъ онъ ихъ называетъ, общинамъ, представляющимъ крайнее 
развите федералистическаго коммунизм. 

Весь ходъ мыслей Оуэна былъ очень послфдователенъ, и ни- 
сколько не удивительно, что отець кооперащи твердо вфрилъ 
въ разумность своего плана общественнаго устройства, вЪрилъ 
настолько непоколебимо, что одно изъ своихъ сочиненй онъ оза- 


сумасшедшихъ въ разумный мръ». ДЪФйствительно, разв не «д 
‘момъ сумасшедшихъ» должно было представляться ралфюналисту. 
типа Оуэна современное. общество, въ которомъ признаваемыя 
всфми выспйя цфли общественнаго союза— выработка, благород-_ 
ныхъ свойствъ человЪческаго характера—не только не получа- 
ютъ осуществлен!я, но и попираются самымъ грубымъ образомъ?. 
И разв общество, понимающее блага морали, не должно стре-_ 
миться преобразовать строй своей жизни въ соотвфтетви съ тре- 
бованями морали? Если же оно этого не дфлаетъ, то не нару- 
шаетъ ли оно очевиднфйшимъ образомъ своихь интересовъ и 
не свидЪтельствуетъь ли этимъ самымъ о своемъ безумш? 
Слабая сторона всего этого хода мыслей заключалась, однако, 
въ его ращоналистическомъ основаши. Доброд$тель, кром$ порока, 
иметь еще одного опаснаго врата—скуку. ЧеловЪчество можеть 
предпочитать добродфтельному ‘устройству общества менфе совер- 
шенное, если послфднее веселфе и прятнЪе. Сощальный строй, 
проектированный Оуэномъ, несомнфнно, добродтельнЪе современ- 
наго, но будетъ ли въ немъ интереснфе жить? Если бы удалось 
убить всф побуждешя тщеславя и себялюб1я, къ чему такъ етре- 
мится Оуэнъ, то для многихъ возникъ бы вопросъ, стоить ли 
жить въ такомъ сощальномъ монастырЪ? Въ заглавтюмъ рисун- 
КБ на одномъ изъ своихъ изцанй Оуэнъ далъ изображеше, съ 
одной стороны, современнаго города, съ его см$шешемъ краби- 
выхъ и безобразныхъ зданй, при крайнемъ разнообраз условй 
жизни населеня, и, съ другой стороны, стройныхъ, величавыхъ 
сощальныхъ дворцовь будущаго. Этотъ рисунокъ’ подалъ поводъ 
къ ироническимъ комментарлямъ противниковъ Оуэна, которые 
справедливо нашли, что въ изображеняхъ самого Оуэна безум-о 
ный мъ современности оказался гораздо живописнфе и привле- 
кательнфе скучнаго и однообразнаго разумнаго мфа будущаго. 
Совсфмъ иное Фурье и его фаланги. Если общины Оуэна слиш- 
комъ ужъ разумны и потому скучны, то фаланги Фурье пред- 
ставляютъ собой продукщь самой смфлой, безумной, творческой 
фантазш. Чего только, какихъ только чудесъ нфть въ зтихъ 
фалангахъ! Вфдь въ фалангахъ совершенно отсутствуеть въ ка- 
кой бы то ни было степени долгъ и все исполняется только во 
имя непосредственнаго наслажденя. Фаланги не только не стра- 
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даютъ монотониостью и скукой нравственныхь общинъ Оуэна, 
но въ нихъ все блеститъь и с1яетъ радостью и весельемъ, напол- 
няющими жизнь и отгоняющими всякую мысль о морали. Сво- 
бода страстямъ и смерть долгу—тажовъ девизъ фаланги. 

Въ противность рацюналисту Оуэну, Фурье быль величайшимъ 


`фантазеромъ. Своей мечтЪ онъ довфрялъ безгранично, до такой 


степени, что самымъ серьезнымъ образомъ .разсуждалъ о такихъ 
чудесахъ мфа, будущаго, какъ превращене морской воды въ пр!ят- 
ный напитокъ, въ родЪ лимонада, какъ населене морей будущаго 
новыми животными, антикитами, которыя съ неимовфрной быстро- 
той будуть перевозить по океану счастливыхъ обитателей фалан- 
стеровъ, какъ появлеше въ полярныхъ областяхъ великолЪпныхЪ 


`пальмь ит. д. и т. д. Фантази Фурье заходили такъ далеко. 


что мноме ставятъ вонросъ, не быль ли онъ попросту пом$- 
шаннымъ. Но кфмъ бы онъ ни былъ, онъ былъ во всякомъ случаЪ 


челов комъ гевальной мысли. 


Сощальный строй, основанный на полной свобод человфческихъ 
страстей, конечно, представляетъь собой совершенную утошю и 
никогда не осуществится. Нравственныя общины Оуэна гораздо 
осуществим$е, но зато фаланги Фурье привлекательнфе и инте- 
реснфе. Фурье поставилъ себф несравненно болфе трудную зада- 
чу, чБмъ Оуэнъ: создать сощальный строй, дЪйствуюцщий безъ 
чувства долга—той сощальной узды, которая нынЪ вводить въ 


’ предзлы разрушительную силу человфческихъ страстей. И хотя 


задачи этой Фурье не рёшилъ, все же самая ея постановка, сви- 


‚ дДВтельствуеть о поразительной силф его научнаго воображеня. 


Какъ фаланги Фурье являются организащями почти анархи- 
ческими, такъ же близки къ анархизму и коммунистичесяя общи- 


‚ны Оуэна. Единственнымъ отлиШемъ федералистическаго комму- 


низма отъ коммунистическаго анархизма является то, что феде- 
ралистичесый строй не допускаеть иной хозяйственной единицы, 
кром$ общины опредфленнаго устройства, между тёмЪ какъ по- 
сл$довалельный, анархизмъ долженъ допускать и единоличное хо- 
зяйство. Такимъ послфдовательнымъ. коммунистическимъь анархи- 
стомъ былъ тоть, кого можно считать первымъ по времени вы- 
разителемъ доктрины анархизма—Годвинъ. Требуя полнаго’ от- 
сутетвя какого бы то ни было принужден1я, Годвинъ совершенно 
правильно отрицалъ необходимость общественной организащи тру- 
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да и потреблен!я. Хозяйственной дфятельностью могутъ быть за- 
няты какъ группы людей, такъ и отдфльныя личности, и точно 
такъ же для потреблен!я должна быть сохраняема, полная свобода. 
Общественная организащя потреблен!я встр$чаетъ даже несочув- 
стые Годвина. Точно тажъь же онъ врагъ принудительнахго равен- 
ства, которое положено въ основу коммунистической общины Оуэна. 

Въ общинахъ Оуэнв, не существуетъ частной собственности на 
что бы то ни было, но имфется общественная собственность— 
община, какъ цфлое, является собственницей своихъ средствъ про- 
изводства и всфхъ производимыхъ ею продуктовъ. Анархическое 
общество, какъ его понималъ Годвинъ, совершенно порываеть 
съ какой бы то ни было частной или общественной собственностью. 
Каждый производитъ, что хочетъ, и также свободно захвалыва- 
етъ въ свое владфн!е все, что пожелаетъ. Всяый можетъ свобод- 
но взять въ свое пользоване продуктъ чужого труда, точно такъ 
же, какъ его собственнымъ продуктомъ можетъ завладфть вся- 
ый желающий. | 

Эта, свобода, завлад ня всфмъ нужнымъ не приводитъ, по пред- 
ставленю Годвина, ко всеобщей борьбЪ, такъ какъ Годвинъ пред- 
полагаетъ, съ одной стороны, чрезвычайно высоый уровень техни- 
ки производства, при которомъ человфкъ можетъ своими едино- 
личными силами создавать въ изобили нужные ему продукты; съ 
другой стороны, Годвинъ предполагаеть и новаго челов$ка, пол- 
наго доброжелалельства къ своимъ ближнимъ и лишеннаго хозяй- 
ственнаго эгоизма. Высокая производительность труда даетъ воз- 
можность отдфльной личности обходиться безъ помощи себЪ по- 
добныхъ, а отсутств!е хозяйственнаго эгоизма приводитъ къ тому, 
что всЪ охотно дфлятся своими продуктами другъ еъ другомъ, 
какъ члены одной семьи. | 

ДЪйствительно, только при наличности этихъ двухъ ‘услов 
можно мыслить строй анархическато коммунизма, какъ его рисо- 
валъ себЪ Годвинъ. Не только человфкъ долженъ сталь совсфмъ 
инымъ, но и техника производства должна достигнуть такого уров- 
ня, чтобы каждый могь безъ помощи себ подобныхъ создавать 
все, ему нужное. Если же для производства требуется общая 
работа многихъ лицъ, то необходимо какое-либо общественное ре- 
гулирован!е процесса производства, а значитъ, неизбфжна и 06- 
щественная власть, отрицаемая анархизмомъ. 


Г” 


ГЛАВА ПИ. 


Сощалистическя общины. 


|.— Отношене къ сощшалистическимь общинамъ до и посл Маркса. П.— 

Коммунистическая община Нью-Гармони. Ш.— Фурьеристск1я общины въ 

АмерикЪ. [\У.— Икарйскя общины. У.— Религозно-нравственныя общины. 
, — Значен!е сощалистическихъ общинъ. 


Г. 


Для сошализма первой половины прошлаго вЪка наибоЛЪе ха- 
рактерно опредфленное представлеше о способахъ осуществле- 
шя сощалистическаго строя. Именно это представлеше даетъ 
право объединять вс сощалистичесяя учен!я того времени въ одно 
общее цфлое, кажъ нфчто противоположное послфдующему соща- 
лизму, боле или менфе совпадающему съ марксизмомъ. Правда, 
обычное противопоставлен!е сощализма до и посл Маркса, какъ. 
утопическаго научному, во многихъ отношевшяхъ невЪфрно и 
отзывается ортодоксальной нетерпимостью теологовъ, для ко- 
торыхъ релийи раздфляются на истинную (ихъ собственная) и 
ложныя (всЪ остальныя). Въ сощализм$ до Маркса несомнЪнно 
имЪется много вполнф научныхь элементовъ, равно какъ и въ 
сощализмЪ Маркса далеко не все научно и много элементовъ 
совершенно утопическихъ. ТЪмъ не менфе въ одномъ отноше- 
ви сощализмъь до Маркса и послЪ него рЪ3зко отличаются другъ 
оть друга,— именно, въ вопросф о способахъ осуществленя со- 
цалистическаго строя, и нельзя не признать, что по отношен1ю 
КЪ этому вопросу марксизмъ стоить на, боле реалистической о 
ч$мъ предшествовавиия сощалистическя ученя. 

Представлешя болфе ранняго сощализма по данному вопросу 
сводились къ слБдующему. Сощализмъ является такимъ обще- 
ственнымъ строемъ, который долженъ въ небывалыхь размЪрахъ 


не только оке классы, но почти въ той же Вр и богалые. ^ 


Вс разумные люди должны ©очувствоваль сощализму. 


Исходя изъ этого убфждешя, ранв!е сощалисты обращались 


оъ проповфдью своего ученя не къ какому-либо опредфленному 


классу общества, но ко всЪмъ классамъ безъ разлищя,—къ бога- | 


тымъ столько же, сколько и къ бфднымъ. ВмФстБ съ тёмъ они 


были совершенно чужды мысли, что сощализмъ требуеть для 
своего осуществленя политической борьбы. Для чего борьба и. 
насиле, если въ осуществлеши сощализма заинтересованы вс8?_ 


Требуется только пропаганда ‘новаго ученя, которое своей вну- 
тренней силой неизбЪжно должно раньше или позже м 
себф человЪчество. 

Но какъ же осуществится сощалистическй’ оборааь 
строй? Путемъ кпобровольной инищативы отдфльныхъ лицъ, ко- 


торыя, придя къ пониманию преимуществъ сощализма, собствен-_ 
ными усимями постараются создаль сощалистическую общину. . 
Сначала возникаеть одна такая община, затВмъ начнуть возни- 


каль’ новыя и новыя, подъ влятемъ примфра и доказательства 
нё опыт осуществимости и преимуществъ такихъ организажй. 
Такимъ образомъ, въ течеше короткаго времени, безъ политиче- 
скихъ переворотовъ и баррикадъ, челов$чество нерезднхь къ но- 
вому общественному строю. 

Ячейкой осуществлешя сощалистическаго строя должна, явиться, 
такимъ образомъ, сощалистическая община. Такой взглядъ вполнВ 
гармонировалъь съ учешемъ федералистическато сощализма. Но 


даже сторонники централистическаго сощализма (какъ, наприм$ръ, _ 


Кабэ) на практик примыкали къ этому взгляду, хотя, съ точки 
зря централистическаго сощализма, сощализмъ можеть осу- 
ществиться лишь въ рамкахъ цЪфлаго государства. Непослдова- 
тельность Кабэ вполнф понятна: на раннихъ ступеняхъ развитя 
сощалистическато движеня вЪ$руюцщйе ученики не довольство- 
вались представлешемъ о сощализм®, какъ о нфкоторомъ отдален- 


номъ будущемъ, а требовали новаго строя немедленно, почему 
и вожди сощализма, къ какому бы направленю они ни принад- 


лежали, должны были открыть возможность для своихъ послф- 
дователей немедленнаго сощалистическаго дфйствя. 


* 
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Марксизмъ совершенно порвалъ съ этой первоначальной так- 
тикой сощализма и рЪшительно отвергь мысль, что сощализмъ 
можеть быть осуществленъ въ видф небольшой общины въ пре- 
дЪлахь существующаго общества. Пока политическая власть не 
принадлежить пролетар!ату, до тхъ поръ, говорятъ марксисты, 
нечего и мечтать о строф будущахо. 

Нужно, слдовалельно, не устраивать сощалистичесвыя общины 
(что представляется марксизму совершенно празднымъ дЪфломъ, 
по неосуществимости такихъ общинъ), а организовывать проле- 
тар1атъ для политической дфятельноети. Отсюда вытекаеть и не- 
сочувств!е маркизма всякимъ разсужденямъ объ устройствЪ обще- 
ства, будущаго. Разсуждешя эти ни малЪйшимъ образомъ не могуть 
подвинуть впередь дЪло сощализма, усп$хъ котораго зависить 
оть сощальныхъ факторовъ совсфмъ иного рода. 

Итакъ, въ противоположность болфе раннему сощализму, отри- 
цавшему классовую борьбу и политическое насиле, вЪрившему въ 
возможность немедленнаго осуществлен1я сощалистическаго строя 
силами немногихъ лицъ, марксизмъ выставилъ тезисъ, что соща- 
листичесый строй можеть быть завоеванъ лишь путемъ клас- 
совой, политической борьбы, что попытки осуществлешя соща- 
листическаго строя въ пред$лахь капиталистическаго общества 
должны неизбЪжно осталься неудачны. Подъ вмяшемъ марксизма 
сошалистическое движене пошло по новому руслу и приняло по- 
литичесый хграктеръ. 

Напротивъ, въ домарксовсый перюдъ сощализмъ, какъ опре- 
дЪленное общественное движене, выражался преимущественно въ 
попыткахъ устройства разнаго рода сощалистическихъь общинъ. 
Общины этого рода естественно дЪфлятся на дв группы. ОдниЪ 
изъ нихь возникали въ непосредственной связи съ пропагандой 
сощализма, друйя же, хотя и сощалистическя по своему вну- 
треннему устройству, не стояли ни въ какой связи съ современнымъ 
сощалистическимь движешемъь и создались на совершенно иной 

` почв5—опред$ленныхь религюзныхъ ии моральныхъ потребно- 
стей ихъ членовъ. 

Общины перваго рода естественно стремились къ пропагандЪ 
своего устройства среди другихъ лицъ; въ такой пропагандЪ онЪ 
и усматривали главный смыслъ своего существованя. ВЪдь для 
того онф и устраивались, чтобы друме люди, увлеченные при-. 
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влекательностью жизни въ такихъ общинахъ, переходили къ по- 
добнымъ же общественнымъ организащямъ, долженствовавшимъ 


замфнить собой господствующий общественный строй. Въ пропа- 


‘тандф новаго общественнаго строя заключалась, такимъ образомъ, 


важнЪйшая задача этихъ общинъ. 

Напротивъ, общины второго рода пресл$довали совершенно 
иныя цфли. ИзвЪстная группа лицъ, подъ вмявемъ опред$лен-. 
ныхъ рели{озныхь или моральныхъ потребностей, приходила къ 
убЪждентю въ необходимости организоваль свое хозяйство на на- 
чалахъ общности имущества и труда. Морально-религюзныя 
цфли опредфляли собой весь внутреннйЙ укладъ такой общины, 
хозяйственный же строй ея служиль только средствомъ для до- 
стижен!я этихъ цфлей. 

Понятное дфло, что общины второго рода устраивались отнюдь 


не для того, чтобы своимъ примфромъ побудить современное 


общество перейти къ сощалистическому строю. Очень часто и 
даже въ большинствЪ случаевъ тамя общины обнаруживали 
большой общественный индифферентизмъ—ихь цфли лежали въ. 
совершенно иной области, и если эти общины стремились къ 
пропагандф, то не сощализма, а тБхь или иныхъ религюзныхъ 
или моральныхъ ученйй. 


П. 


Истор!я сощалистическихъь общинъ перваго типа, начинается съ 
общины Нью-Гармони, устроенной Робертомъ Оуэномъ. Рели-. 
гюзная секта раппистовъ (названная такъ по имени своего осно- 
валеля, Раппа) образовала въ Америк, въ штат Иншана,. 
обширную общину въ нфсколько соть челов$кь. Община, процвЪ- 
тала, и занималась преимущественно земледфщемъ. Центромъ ея, 
было образованное ею селене, названное «Гармошей», хорошо 
обстроенное, съ хорошими каменными домами и каменными же 
хозяйственными постройками. Община, занималась не только сель- 
скимъ хозяйствомъ, но въ довольно обширныхъ разм$рахъ так- 
же и промышленной дфятельнюстью: она, им$ла фабрики шелковую 
и шерстяную, лЪсопильню и друмя промышленныя мастеревя. 

Несмотря на хозяйственный усп$хъ, члены общины не были 
довольны своимъ м$фстожительствомъ и въ 1824 г. ршили пере- 
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селиться на новое мфсто. Основанемъ къ этому переселеншю вы- 
ставлялся нездоровый климатъ мфетности, гдф была расположена 
«Гармон1я» (маляря?). Но можно думать, что и, помимо этого, 
переселен!е казалось желательнымъ главЪ секты по соображе- 


°— шямъ религюзно-нравственнаго свойства. Исходя изъ аскетиче- 


скаго идеала, Раппъ не считалъь желательнымъ, чтобы его по- 
слфдовалели долго жили на одномъ мфотф. 

Какъь бы то ни было, община рфшила продать все свое иму- 

щество, и покупатель нашелся въ лицф Оуэна, который уже 
давно искаль въ Америк подходящее мЪето для устройства 
большой коммунистической общины. Когда къ Оуэну, уже поль- 
зовавшемуся къ этому времени громкой извЪетностью во всей 
Европф, явился представитель раппистовъ, Оуэнъ почти неме- 
дленро принялъ предложеше, и сдЪлка, была заключена. 
_ Въ слфдующемъ году Оуэнъ позхалъ въ Америку и пр!обр$лъ 
за, 30 тыс. ф. с. имфШе раппистовъ, состоявшее изъ 20 тысячъ 
акровъ (около 6 тысячь десятинъ). превосходной земли, со всфми 
постройками и многими промышленными сооружешями. Имфше 
было вполнЪ благоустроено и въ этомъ отношени, повидимому, 
не оставляло желаль лучшахо. 

Имя Оуэна уже было хорошо извфстно въ Новомъ СвфтБ. Въ 
Нью-Торк$ уже несколько лфть тому назадъ было основано его 
посл довалелями «Общество содЪйств1я устройству общинъ», ко- 
торое съ 1823 г. издавало особый перодичесый органъ. По пр1з- 
ДВ въ Америку и посл прюбр$тевшя имф1я «Гармонш», пе- 
реименованнаго Оуэномъ въ «Нью-Гармони», нашъ сощальный ре- 
форматоръ прочель рядъ лекщй въ Вашингтон® передъ самой 
избранной аудиторей, въ состав которой были многе  государ- 
ственные люди Америки (въ томъ числ и президенть республики). 
Въ этихъ лекщяхь онъ возвфетилъ о своемъ предпряти и ста- 
рался объяснить его значеше. Въ его представлен «Нью-Гар- 
мони» должна была явиться только первой изъ общинъ даннаго 
типа, которыя по м$рЪ своего умножешя должны вступать между 
собой въ политическую связь и образовать впослфдств!и особый 
штать въ пред$лахъ Союза. 

Обращеше Оуэна имфло большой успфхъ; «Нью-Гармони» бы-_ 
стро налолнилась новымъ населешемъ. Желающихъ было такъ 
много, что возникли большя трудности въ помфщен!и въ колони 
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ихь всхь. Однако никакого выбора среди капдидаловъ ‘вв. про- 
изводилось, хотя таково было первоначальное намреше основа- 
теля колоши. Черезъ нфеколько недфль въ «Нью-Гармони». мы 
талось уже около 900 членовъ. 

Отсутстые выбора не могло не привести къ тому, что мноме 
члены «Нью-Гармони» менфе всего соотв тствовали по своимъ мо- 
ральнымъ свойствамъ тому трудному дфлу, за которое они взя- 


‘лись. Сынъ Оуэна, Вилшамъ, пишеть своему отцу уже черезъ 


нфсколько мфсяцевъ: «Мы не знаемъ, что дЪлаль намь съ тёми, 
кто за все берется и не иметь никакой опред$ленной професеи; 
они не дфлаютъ рёшительно ничего и ничмъ °не довольны. Оть 
многихЪ изъ нихъ мы уже избавились, но все же ихъ осталось 
не мало». 

Можно было бы думаль, что при случайномъ состав членовъ 
въ «Нью-Гармони» вообще никакого хозяйства не наладится. 
Однако Вилмаму Оуэну, бывшему главнымъ руководителемъ 
общины, удалось настолько организовать дфло, что н%которое 
время община казалась работающей успфщно. Въ особенности 
отм$чалась удачная дфятельность разнаго рода промышленныхь 
мастерскихъь общины, работавшихъ, впрочемъ, преимущественно, 
для удовлетворен!я потребностей самой общины. ЛЪеопильня, 
однако, работала и на постороннихъ заказчиковъ.  Напротивъ, 
мануфактурныя мастеревя, которыя въ прежней общинЪ раппи- 
стовъ шли полнымъ ходомъ, посл ея преобразоваяия въ оуэнитс- 
скую общину, остановились по недостатку среди наличнаго пер- 
сонала людей, подготовленныхъ къ этому труду. 

Изъ переписки Виллама, Оуэна съ его отцомъ видно, что осно- | 
ватель общины принималъ очень мало участя въ руководитель- 
ств$ ею и даже дЪйствоваль по отношеню къ ней довольно 
легкомысленно. Таюъ, напр., Вилламъ Оуэнъ выражаеть удивле- 
не, какймъ образомъ его отецъ приглашаеть въ общину` мно- 
жество людей, которыхъ рёшительно негд№ пометить, и привле- 
каеть вовсе не твхъ рабочихъ, въ которыхь община имФеть о 
нужду Въ общин оказалось очень много слесарей и рабочихъ по 
металлу, но чувствовался большой недосталокъ въ строительныхь 
рабочихъ. Между тфмъ, именно строительные рабоще были не- 


`обходимы для общины, такъ какъ имфвшихся въ ней жилыхь 


помфщешй не хватало для размёщеня всего ея населешя. Не 


а 


хватало также лицъ, которыя могли бы съ усп$хомъ исполнять 
обязанности домашней прислуги; Вилламъ Оуэнъ особенно жа- 
луется на недосталокъ поваровъ-и прачекъ. 

Среди членовъ общины было много семейныхъ лицъ и около 
130 дЪтей. Значительное большинство членовъ общины принадле- 
жало къ рабочему классу (повидимому, городскихъ рабочихъ), 
но было не мало и представителей либеральныхъ професай,. въ 
томъ числЪ нфсколько очень видныхъ представителей американ- 
ской науки и литературы. Такъ, вскорЪ посл основан!я общины, 
къ ней примкнулъ самый выдающийся геологь Америки, Маклюръ, 
президенть филадельф/Йсвй академ наукъ, человЪкъ очень б0- 
гатый. Его привлекъ въ общину интересъ къ вопросамъ воспи- 
таня, которымъ онъ посвятиль часть своихъ трудовъ. Вмфоть 
съ Оуэномъ онъ оказываль поддержку общинЪ своими личными 
средствами. ДЪятельными членами общины были и н$фкоторые дру- 
ге выдающ!еся естествоиспытатели. Цфлая группа этихъ уче- 
ныхъ прибыла въ «Нью-Гармони» посл продолжительнаго пу- 
тешествая въ лодк$ по Ого. 

5 февраля 1826 г. община окончательно конституировалахь, 
принявъ назнан!е «Нью-Гармов!йской общины равенства». Община 
подраздлялась на шесть отд$ловъ: земледЪл!я, промышленности, 
литературы, науки и обучен1я, домашняго хозяйства, общаго хо- 
зяйства, и торговли. Во глав каждаго отдЪла стоялъ избранный 
членами отдфла управляющий, избравпий четырехъ своихъ по- 
мощниковъ. ВсЪ они, вмЪст съ общимъ секретаремъ, образо- 
вывали исполнительный комитеть общины. 

Согласно принятому общиною уставу «всЪ участники общины 
должны разсматривалься какъ члены одной семьи; никто не дол- 
женъ пользоваться большимъ или меньшимъ уваженемъ въ за- 
висимости отъ рода своихъ занятй. ВеЪ должны по возможности 
получать одинаковую пищу, одежду и воспиташе, въ соотвЪтстви 
со своимъ возрастомъ, и, насколько возможно, вс должны жить 
въ одинаково меблированныхъ домахъ. Каждый обязанъ отдавать 
весь свой трудъ на пользу общины». Иными словами, въ основу 
устройства, общины .были положены начала голнаго коммунизма. 
Впрочемъ, надо имфть въ виду, что юридическимъ собственникомъ 
всего имущества общины оставался Робертъ Оуэнъ, но, конечно, 
предполагалось, что такое пюложене дфла можетъ быть лишь вре- 
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меннымъ, пока, община не окажется въ силахъ ВЫПИТЬ у Озопа: 


«Нью-Гармони». 


Новый уставъ вступилъ въ силу при дЪятельной поддержкЪ са- 


мого основателя общины, вернувшагося къ этому времени въ Нью- 
Гармони изъ Европы. 
Скоро, однако, выяснилось, что трудно достигнуть полнаго со- 
глас1я въ пред$лахъ такой большой общины, какой являлась Нью- 
Гармони, и было рфшено разд$лить ее на н%сколько меньшихъ. 
Прежде всего выдфлились двф общины, въ основу организащи 


которыхъ было положено отсутстые выборнаго правлевя; чле- 


нами правлен1я становились всЪ члены общины по достижени 
извфстналю возраста. ; 

Выдфлеше этихъ новыхъ общинъ произошло безъ всякаго про- 
тиводфйств!я оо стороны Оуэна, который, наюбороть, прив$тство- 
валъ его и возлагалъ, ео своимъ обычнымъ оптимизмомъ, самыя 
радужныя надежды на, будущее новыхъ общинъ. | 

Жизнь въ Нью-Гармони рисовалась ея участниками въ очень 
привлекательныхь краскахъ. Сынъ Оуэна, Роберть Дэль,—впо- 
слВдетыи извЪетный государственный дЪятель Соед. Штатовъ, 
бывиий долгое время американскимъ посланникомъ въ Неапол,— 
съ большимъ удовольствемъ вепоминаетъ въ своей автобюграф!и 
о своемъ пребывани въ общин$ въ молодые годы. Правда, вяЪш- 
шя условая жизни отличались простотой: приходилось исполнять 
тяжелую физическую работу (не нужно забывать, что дфти Оуэна 
выросли въ богатой семь) — пахать, сЪять, рубить; но зато въ 
жизни общинниковъ было много и развлеченй. Еженедльно бывали 
балы и концерты; собирались для товарищеской бес$ды и во- 
одушевленныхъ споровъ, которые не изгладились въ памяти Дэль- 
Оуэна даже черезъ много десятковъ лЪтЪ. 

Въ 1826 г. Нью-Гармони посфтилъ герцогь Саксенъ-Веймар- 
сый, оказавш! ся тонкимъ наблюдалелемъ, описавшимъ все ви- 
дЪнное. Герцога помфетили въ дом для пр!Бзжающихъ, устрой- 
ство котораго важный гость нашелъ удовлетворительнымъ. Гер- 
цогъ разсказываеть, что его поразила в$ра въ будущноеть общины 
ея основателя, но ему самому показалось, что община просуще- 
ствуеть недолго и близка къ распаденю. Ему бросилось въ глаза, 
что, несмотря на внфшнее равенство и одинаково скромную юб- 
становку жизни всфхъ членовъ общины. послф де видимымъ обра- 
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зомъ раздЪлялись на двЪ группы-—лиць физическаго труда и лю- 
дей. лучшаго общества. ТЪ и друйе держались отдфльно другъ 
оть друга, въ своемъ собетвенномъ кругу. 

Большое внимане посвящалось школамъ, занятйя въ которыхъ 
встрфтили полное одобрене со стороны герцога. По его словамъ, 
дЪти имфли здоровый и веселый видъ и несомн$нно любили школу; 
много времени отдавалось физическимъ упражнешямъ и спорту. 

Нью-Гармовйская община просуществовала очень недолго: уже 
въ начал 1827 г. Оуэнъ УбЪдился въ неудачЪ своего опыта. 
Какъ и всегда, бываеть въ подобныхъ случаяхъ, недовольные чле- 
ны общины обвиняли ея основателя въ томъ, что онъ не передалъ 
общин въ полную собственность имущества, которымъ она рас- 
поряжалась. Но, конечно, такая передача только ускорила бы 
крушеше общины, заключавшей въ себф самой причины своего 
падения. 
` Непосредственной нричиной крушен!я общины явилась обнару- 
жившаяся. невозможность ‘для нея произвести достаточное количе- 
ство продуктовъ для содержаня ея членовъ, несмотря на крайне 
скромный характеръ ихъ жизни. Въ концЪ-концовъ Оуэнъ ока- 
зался вынужденнымъ вступить въ свои права, собственника и объ- 
явить общину. распущенной, а членовъ ея пригласить самимъ за- 
ботиться о своемъ ‘дальнфйшемъ существовани или же оставить 
Нью-Гармони. ВмфетЪ съ т5мъ онъ выразилъ готовность предо- 
ставлять свои земли въ распоряжеще всякой общины, которая 
могла, бы основалься на т5хъ же началахъ, какъ прекратившаяся. 

Многше члены общины покинули Нью-Гармони съ чувствомъ 
самаго тяжелаго `разочарован1я и неудовольствия противъ Оуэна. 
какъ свидЪтельствуеть онъ самъ. Друше продолжали попытки 
организовать въ Нью-Гармони жизнь на коммунистическихъ налча- 
лахъ. Никогда не падавиий духомъ Оуэнъ въ скоромъ времени 
сообщаетъ, что на развалинахъ старой общины возникло уже во- 
семь новыхъ, и что «сощальная система теперь упрочилась совер- 
шенно непоколебимо». Еще черезъ три недфли онъ говорить уже 
© десяти коммунистическихъ общинахъ въ Нью-Гармони. 

Но всБ эти общины существовали, повидимому, только въ во- 
ображеши Оуэна. По возвращени черезъ нЪсколько м8сяцевъ въ 
Нью-Гармони онъ самъ долженъ былъ признать полную неудачу 
своей попытки создаль «новый нравственный мёръ». Большая часть 
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Весь опытъ потребовалъ очень крупныхъ затратъ. со "браны, 
Оувна—около 40 тысячъ ф. с. (400 тыс. р.), т.-е. почти по- 
ловины всего его состояшя, достигавшаго приблизительно 100 ты- 
сячъ ф. Его четверо сыновей остались въ Нью-Гармони`и стали 
гражданами Соединенныхъ Штатовъ. . 

Какъ опытъ устройства, коммунистической общины, Нью-Гармони 
закончилась совершеннымъ крушешемъ. Но отеюда не сл$дуетъ 
дфлать вывода, что предпр1яте Оуэна не имфло никакого куль- 
турнаго значешя. Напротивъ, Подморъ, авторъ самой обширной 
и вполн% безпристрастной бюграф!и Оуэна, вышедшей въ 1906 г., 
свидфтельствуетъ, что «Нью-Гармони оставалась въ течеше бо- 
ле покол$н]я главнфйшимъ научнымъ и воспитательнымъ  цен- 
тромф Запада СЪверо-американскаго союза, и вмяе этого цен- 
тра чуветвовалось въ сауыхъ различныхъ областяхъ сощальной. 
и политической структуры страны. Даже до настоящаго времени 
отпечатокъ личности Оуэна, виденъ въ городЪ, который онъ осно- 
валъ. Нью-Гармони не походитъ на друме города западныхъ шта- 
товъ. Это городъ съ исторей. Пыль разбитыхъ надеждъ и идеа- 
ловъ образовала собой почву, въ которой пустила корни. жизнь 
современности. Имя Оуэна носятъ до настоящаго времени н%- 
сколько выдающихся гражданъ, потомковъ великаго сощалиста.. 
Городъ гордится публичной библютекой, хранителемъ которой 
является внукъ одного изъ первыхъ членовъ общины; библю- 
тека состоить изъ 15 тысячъ томовъ большею частью цЪнныхъ 
и р$3дкихъ издан!й». 

Съ внЪшней стороны община Нью-Гармони располагала, сравни- 
тельно съ другими аналогичными попытками, наибольшими шан- 
сами усп$ха. Во глав ея стоялъ опытный руководитель, бле- 
стяще доказавпий въ Нью-ЛанаркЪ свои исключительныя органи- 
заторсыя способности. На устройство общины былъ затраченъ 
очень крупный капиталъ-—около полумиллюна рублёй на наши 
деньги. Наконецъ, общинЪ не приходилось создаваль всего необ- 
ходимаго для веден!я дфла, такъ какъ она явилась наслдницей 
другой, достигшей полнаго хозяйственнаго процвзтаня и передав- 
шей своей преемницф вполнф благоустроенное имфше, со всфми 
неооходимыми постройками и сооруженями самаго различнаго рода. 


_ТЬмъ не менфе крушеше Нью-Гармони было очень быстрымъ. 
_ Объясняется это, отчасти, именно олагопр!ятными внфшними усло- 
вями ея возникновен!я. Успфхъ въ предпраят1яхъ такого рода, за- 
виситъ, прежде всего, отъ подбора соотвЪфтетвующихъ лицъ. Пер- 
вый встрфчный не можетъ оказаться полезнымъ членомъ коммуни- 
стической общины. Наплывъ членовъ въ Нью-Гармони объяснялся 
заманчивыми условями жизни въ колони. Между тфмъ, никакого 
выбора среди лицъ, желающихъ поступить въ общину, не произ- 
водилось. При такомъ положен!и дЪла колошя неизбЪжно должна 
была переполниться людьми, совершенно для нея непригодными, 
° собравшимися въ ней не для серьезной работы, а изъ простого 
любопытства къ новымъ услойямъ жизни или даже просто ради 
возможности пожить на даровомъ хлЪфбф безъ серьезнаго труда. 
Отсюда и обище развлечений, которыя д$лали столь прАятной жизнь 
въ общинЪ и которыя поразили своимъ количествомъ герцога Са- 
ксенъ-Веймарскаго. Но отсюда же и невозможность покрывать про- 
дуктами труда членовъ общины ея необходимыя потребности. 

Кром Нью-Гармони, въ АмерикЪ возникло и нфсколько другихъ 
коммунистическихь общинъ въ связи съ пропагандой Оуэна. Ието- 
ря ихъ, однако, большого интереса не представляетъ. Болзе 
поучительно остановиться на двухъ попыткахъ устройства оуэнист- 
скихъ общинъ въ ЕвропЪ. 

Первая изъ этихъ попытокъ была сдЪлана въ Шотланди, по 
инищатив$ одного изъ самыхъ замфчалельныхъ послфдователей 
Оуэна, Авраама, Комба, который въ течеше пфлаго ряда, лЪть велъ 
энергичную пропаганду оуэнистскихъ идей. Онъ стоялъ во главЪ 
пертодическихъ изданй, посвященныхЪъ этой пфли;, писалъ книги, 
брошюры и статьи и вообще былъ однимъ изъ наиболЪе убфжден- 
`ныхъ послфдователей новой сощальной сиетемы. ВмЪетЪ съ други- 
ми богатыми послфдователями Оуэна онъ прюбр$ль въ 1825 г. 
име Орбистонъ, недалеко отъ Глазго, съ 291 акрами земли, 
и немедленно приетупилъ къ постройкф обширнаго. здан1я, разечи- 
таннаго на 1000 человЪкъ. Капиталъ, потребный для осуществле- 
шя всего этого предпр1ят1я, былъ опредфленъ въ 50 тысячъ 
ф. с., которые предполагалось собрать, раздёливъ его на 200 па- 
евъ, по 250 ф. каждый пай. Въ короткое время удалось размз- 
стить 125 паевъ между 16 лицами. 

Хотя самъ Комбъ оылъ сторонникомъ полнаго коммунизма, но 
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фонда, создаваемаго общимъ трудомъ. Остальная часть ‘этого фон- 
да разверстывалась между членами, пропорцюнально времени тру- 
да каждаго, при чемъ каждый могъь свободно расходовать эту 
часть на свои нужды по своему усмотр$нио. 

Вс жили въ общемъ здани и могли, по своему усмотрЪню, _ 
столовалься вмЪстВ или порознь. Въ томъ же здани каждый полу- 
чалъ одинаковую квартиру; воспиташе дЪфтей велось сообща, но 
за счеть родителей. 

Хотя проектированное здаве далеко не было вполн® достроено, 
оно быстро наполнилось обитателями, число которыхъ достигало. 
въ нон 1827 г. 298 чел. (кром$ грудныхъ дфтей). Община за- 
нималась не только сельскимъ , хозяйствомъ, но и разнаго рода 
промышленнымъ трудомъ—и даже, повидимому, преимущественно 
этимъ послфднимь. Особенное значеше имфло металлургическое | 
производство и изготовлене разнаго рода жел$зныхъ издфлй для 
продажи. Кром того, община, изготовляла разнообразныя ткани и 
предметы одежды для надобностей своихъ членовъ. 

Однимъ изъ основныхъ правиль общины была полная свобода 
поступлен!я новыхъ членовъ въ ея бреду. Комбъ исходилъ при 
этомъ изъ сл$дующаго соображеня. Задачей новаго сошальнаго 
строя является моральное перерождеве человЪчества. Если .бы 
община отвергала, новыхъ лицъ, желающихъ вступить въ ея среду, 
велфдстые ихъ моральной испорченности, то этимъ она доказы- 
вала бы недовЪр!е къ ея собственной способности морально пере- 
рождаль людей. И потому она не могла никого отвергалъ, какъ не 
отвергаетъ больница никого изъ больныхъ. - 

Конечно, при такихъ условяхъ пр!ема новыхъ членовъ община 
должна была въ скоромъ времени распасться. Однако ея первые 
шаги, несмотря на всЪф трудности, связанныя съ началомъ столь 
отвЪтственнаго дфла, были сравнительно удачны. ЛЪтомъ 1827 г., 
когда Оуэнъ пр!Ъхалъ постить общину, она производила впечат- 
лЪше процв$тающей. Особенно хоропю работалъ металлургический 
отдфлъ, построивший обширную доменную печь, Частныя письма 
колонистовъ дышали увЪфренностью въ будущемъ и и 
настоящимъ. 

Однако по чисто случайной причин община вскорЪ распалахь. 
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ВЪ конц лёта, умеръ основатель колони Комбъ, и вм$ств съ нимъ 
погибло и его дфяо: наслдники потребовали возвращен!я залра- 


° ченныхъ суммъ, и все име было продано съ публичнаго торга. 


Точно такъ же изъ-за внфшнихъ причинъ потерифла неудачу и 


_ другая оуэнистская община, возникшая въ Ралахайн$. Эта, орга- 


_ низащя была, создана, землевладфльцемъ Ванделеромъ въ его им$- 


нм Ралахайнъ, въ графств Клэръ (въ Ирландм). Въ течене 
многихь лфть Ванделеръ мечталъ передать свое им$е произ-. 


водительной артели земледльческихь рабочихъ и, наконець, ему 


это удалось въ 1830 г. Имфше въ 618'’акровъ, вм$ств` со вофми 
постройками и инвентаремъ, поступило въ распоряжене группы 
рабочихъ, которые и раньше работали тамъ же. При этомъ им$- 
лось въ виду, что съ течешемъ времени. община выкупить У по- 
мфщика его име со всфмъ инвентаремъ. Въ основу устройства, 
общины были положены слёдующйя начала. Члены общины обра- 


”зовывали самоуправляющуюся группу, подъ верховнымъ. надзо- 


ромъ землевладфльца. Каждый получалъ обычную заработную 
плату и, кромф того, соотв$тствующую долю чистаго дохода 
артели. Воспиташе и содержаше дфтей и подростковъ до 
17-тилтняго возраста должно было оплачиваться изъ общаго 
фонда. Многя потребности взрослыхъ членовъ общины также 
должны были удовлетворяться- за обний счетъ (съ соотвфтствую- 
щимъ вычетомъ изъ ихъ заработной платы). Однако члены общины 
жили въ отдёльныхъ домахъ, и каждый имфль свое особое до- 
машнее хозяйство. За, пользоваше имфвемъ община должна была 
платить землевладльцу опред$ленную арендную плату. Община 
состояла, первоначально изъ 52 лицъ, къ концу——изъ 81 лица (ВЪ 
томъ числ 16 дЪтей). 

Въ хозяйственномъ отношенш община имфла полный успёхъ и 
прекратилась въ 1833 г. оть внфшней причины: име было про- 


дано за долги Ванделера, который проигрался въ карты и б$- 


жалъ. 
Ш. 


_ Гораздо болфе успха, чфмъ оуэнистоыя общины, имфли об- 
щины, связанныя съ именемъ Фурье. Попытки созданйя фаланстера 
во Франщи не имфли значен!я, но въ Америк идеи Фурье создали 
широкое и очень любопытное общественное движеше. 
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ПроповЪдниками ученя Фурье въ Соединенныхъ Шталахъ яви-. | 
лись два замфчалельные человфка—Брисбейнъ и Грили, въ 060- 
бенности первый. Онъ много путешествовалъ по Европ и посл 
перваго же ознакомленя съ сочиненями Фурье сталь его убЪ- 
жденнымъ послфдователемъ. Какъ онъ самъ объясняеть, въ иде- 
яхъ Фурье его наибол$е поразила мысль о возможности ‘сдЪлаль 
физичесый трудъ привлекательнымъ и праятнымъ. «Сдфлаль при- 
влекательной эту область грубаго, уничижающаго труда, —гово- 
ритъ онъ,—этотъ грустный удфлъ массъ, подавляющий челов ка 
своимъ прозаическимъ, отупляющимъ, мертвящимъ вмяшемъ, под- 
нять этотъ трудъ и превратить его въ нЪчто, вызывающее восхи- 
щеше и почиташе, значило произвести величайпий переворотъ, 
цфлую революцию». : 

Вернувшись на родину, Брисбейнъ издалъ книгу, излагавшую 
систему Фурье. Она имфла огромный успёхъ среди американской 
публики и привлекла въ ряды фурьеристовъ одного изъ самыхъ 
талантливыхъ журналистовъ Америки—Горащя Грили, издателя 
самой распространенной въ АмерикЪ газеты «Ме\м-Тотк Тгипе». 
Грили предоставиль известное м$сто въ своей газет пропаганд® 
фурьеризма. КромЪ того, Брисбейнъ основалъ несколько спещаль- 
ныхъ перодическихъ органовъ для той же цФли. 

Въ скоромъ времени по всей стран стали основываться обще- 
ства и-кружки фурьеристовъ. Эти общества устраивали лекщи, 
агитащонныя пофздки и оть времени до времени м$етные съЪфзды 
фурьеристовъ. Въ 1844 г. въ Нью-ГоркВ собрался нащюональный 
конгрессъ фурьеристовъ. Адреса и привЪтствя были получены со 
всфхъ концовъ союза. На конгресс единственнымъ средствомъ 
разр шен!я сощальнаго вопроса, была, признана, фурьеристская ассо-^ 
щащ!я (фаланга). Было рЪфшено основать постоянную нащональ- 
ную конференц аесощащй, имфющую свой постоянный органъ 
«Фалангу», и исполнительный комитетъ изъ 18 членовъ. Конгрессъ 
призналъ необходимымъ создаше международной организащи вез хъ 
ассощащй и поручилъ Брисбейну вступить въ сношешя по этому 
поводу съ фурьеристами Европы. Въ то же время конгрессъ 
предостерегалъь противъ попытокъ устройства ассощалий въ слиш- 
комъ маломъ разм$рЪ и недостаточно обезпеченныхъ въ матераль- 
номъ отношеши. 


Фурье считалъ достаточнымъ для устройства фаланги капиталъ 
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въ 1 миллюнъ франковъ, при числ участниковъ въ 400 семействъ. 
Брисбейнъ понизилъ цифру участниковъ до 400 человфкъ, но по- 
высилъ размфръ необходимаго капитала до 400 тысячъ долларовъ 
(по тысяч долларовъ на участника). Таковы должны были быть 
нормальные размфры ассощащй, понижать которые было бы опасно. 

Единственнымъ примфромъ болЪе крупной сощалистической ассо- 
щацм была Нью-Гармони. Фурьеристсмя фаланги далеко отста- 
ли отъ нея. Тфмъ не менфе онф стали быстро вырасталь на аме- 
риканской почвф и за одно. пятилЁт!е ихъ возникло не мене 


` тридцати въ разныхъ концахъ Америки; больше двухъ лёть про- 


существовало изъ нихъ только одиннадцалъ. 
Число членовъ въ большинствЪ этихъ общинъ бас око- 
ло одной-двухъ сотенъ. Наибол$е устойчивыми общинами оказа- 


_ лись елБдующйя четыре: Брукская ферма (6 льтъ), СЪверо-аме- 


риканская фаланга (12 л$тъ), Нортгамптонская асеощащя (4 го- 
да) и Висконсинская фаланга (6 ЛЪтЪ)., 

Брукская ферма получила, наибольшую извЪстность благодаря 
тому, что въ нее вошло много извЪетныхъ представителей амери- 
канской интеллигенщи. Членомъ ея быль и одинъ изъ самыхъ 
популярныхъ до настоящаго времени американскихъ писателей— 
Натанель Готсорнъ. 

М$сто для этой ассощащи было выбрано очень удачно, неда- 
леко отъ Бостона, среди живописныхъ холмовъ, луговъ и лфбовъ. 
Первоначальное основане Брукской фермы принадлежало одному 
религозному обществу, большинство членовъ котораго перешло 
къ фурьеризму. Въ составъ ея входило 115 человЪфкъ. Ве полу- 
чали одинаковое вознаграждеше за трудъ одинаковой продолжи- 


тельности. Трудъ каждаго лица долженъ былъ соотвфтетвовать 


‘его склонностямъ и вкусамъ. Чтобы ‘трудъ быль возможно при-. 
влекательнфе; занятёя должны были разнообразиться для каждаго. 
Л%®ти моложе 10 лВть и старики старше 70 лфтъ должны были по- 
лучать даровое содержаше, такъ же, какъ и неспособные къ 
труду. Каждый могъ расходовать свой заработокъ и вообще свои 
доходы по своему усмотр$нйе, но, конечно, фактически большая 
часть потребностей удовлетворялась при помощи общаго хозяйства. 

О привлекательности жизни въ Брукской ферм можно судить 
по тому, что уже послЪ того, какъ община распалась, ея бывпие 
члены и даже ихъ потомки сохранили вплоть до нашего времени 
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обычай собираться вмфст въ лётше мфеяцы и жить общей жи- 
знью, вспоминая коротый перюдъ существованя Брукской ‘фермы. 

Брукская ферма быль центромъ всего фурьеристекато движе- 
шя во всей АмерикЪ. Въ ней издавался главный органъ амери- 
канскихъ фурьеристовь и въ ней были сосредоточены лучийя 
умственныя силы всего движешя. Но именно это, повидимому, | 
и погубило дфло. Одинъ изъ его участниковъ, докторъ Кодманъ,, 
слфдующимъ образомъ характеризуеть причины неудачи: «у насъ 
было досталочно философовъ, но не хватало проетыхъ тружени- 
ковъ, настоящихъ рабочихь и хорошихъ хозяевъ. Что же быдо 
дфлаль? Пустить въ свою среду обыденныхъ людей, способныхъ 
дфлать сапоги и шить плалъе, работаль рубанкомъ и пилой, вообще 
могущихъ съ усп$хомъ исполнять физическя работы, но никогда 
не читавшихъ Шиллера, и Гете, а даже, быть можеть, и Шекспира, 
Скотта, или Бернса, не интересующихся чтешемъ и философлей?» 

Хотя хозяйственные дла общины шли плохо; тёмъ не мензе 
она долго не распадалась-—очевидно, потому, что члены ея нахо- 
дили въ совмфстной жизни и работ удовлетвореве своимъ выс- 
шимъ духовнымъ потребностямъ. Крушеше ея было вызвано внзш- 
нимъ, случайнымъ несчасютемъ—пюжаромъ ея центральнахго зда- 
ня, «сощальнаго дворца», который строили въ течене двухъ лЗть 
и съ окончашемъ постройки котораго связывались вс надежды 
общинниковъ. Дворецъ неожиданно погибъ въ пламени, и это не- 
счаст!е оказалось роковымъ; спустя полгода Брукская ферма распа- ' 
лась. 
Нортгатмптонская ассощащя просуществовала также нЪеколько 
лЪть. Большинство ея членовъ принадлежало, какъ и въ Брукекой 
ферм, къ людямъ образованныхь и достаточныхь классовъ. 
Причина крушешя этой общины, по мнёню ея основателя, Са- 
муэля Гилля, заключалась въ недостаткВ денежныхъь средствъ, 
которыми она, располагала. 

Висконсинская фаланга (180 членовъ) просуществовала, столько. 
же времени, какъ и Брукская ферма. Но, въ отличие оть этой 
послдней, Висконсинская фаланга состояла, преимущественно или 
даже исключительно изъ лицъ рабочаго класса. Она владзла пре- 
восходнымъ имфшемъ въ 1800 акровъ на правахъ полной ©об- 
ственности. Ея внутренняя организащя не представляеть ника- 
кихъ существенныхъ уклонешй оть обычнаго типа, американскихъ 
фурьеристскихъ общинъ: такая же равная оплата труда и сво- 
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бода расходовашя заработанныхь денегь. Что касается истори. 
‚ этой фаланги, то она характеризовалась совершенно исключитель-- 
° нымъ хозяйственнымъ успфхомъ, очевидно, благодаря составу чле- 
— новъ этой фаланги. Она не только исправно плалила, по всфмъ обя- 
° зательствамъ, но и при ликвидащи уплатила всфмъ своимъ пай- 
° щикамъ на 80/. больше внесеннаго ими пая. Такимъ образомъ, 
° © хозяйственномъ неусп$хЪ въ данномъ случа не можеть быть 
и р$ёчи. Почему же она все-таки пала? Воть что говорить по 
° этому поводу ея основатель, Уоренъ Чезъ. «Причины крушеня 
° были общественнаго характера. Мы не могли сдфлать жизни въ 
общин достаточно привлекательной. Многе думали, что внЪ 
общины могутъ достигнуть большаго. Мы не могли побудить дру- 
гихь лицъ со средствами примкнуть къ намъ и прюбр$ети паи 
тьхъ членовъ, которые хотфли уйти, и, въ концф-концовъ, недо- 
_ вольные получили большинство и вотировали прекращене ассо- 
щац». | 
Всего дольше просуществовала, СЪверо-американская фаланга, 
(112 членовъ). Эта, община, была, наилучшее организованной среди 
вс$хъ американскихь фалангь. Между прочимъ, обращаетъ вни- 
маше характеръ вознагражденя въ ней труда. Различные роды 
труда оплачивались не одинаково (въ противность большинству 
другихъ фалангъ),—трудъ оплачивался тЪмъ выше, ч$мь онъ 
менфе быль праятенъ. Такъ, напр., кирпичники получали десять 
центовъ въ часъ, земледфльцы—восемь центовъ, прислужники и 
врачъ-—только шесть съ четвертью центовъ. Кром$ этой плалы, 
полагалось добавочное вознагражден!е за особое искусство или 
талантъ; поэтому руководители извЪстными отраслями хозяйства, 
получали добавочное вознаграждене— пять центовъ въ день. 
Исчисленная такимъ путемъ заработная плата колебалась между 
шестью и десятью центами въ часъ, при чемъ 10 центовъ ечи- 
талось максимумомъ. 
Продолжительность труда предоставлялась усмотрню каждаго, 
о такъ же какъ и выборъ занятя. Въ койцф года разверстывался 
между участниками дла общ!й избыточный доходъ, при чемъ на 
долю труда приходилось въ среднемъ около 13 долларовъ, & 
капиталь оплачивалея приблизительно 50/.. 
Жизнь въ общин обходилась очень дешево. Обфды отмфчались 
ПО БНИЖЕБ и къ концу каждаго мёсяца дфлалея подечетъ- 
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Община выстроила огромный домъ, въ которомъ свободно раз- 
м$стились ея члены. Этоть домъ представляль ©0бой нфкоторое 
подоб1е фаланстера, о которомъ мечталъь Фурье. Конечно, «со- 
щальный дворецъ» С$веро-американской фаланги не отличался 
пышностью и великолЪШемъ своего образца. Но все же это оыло 
обширное трехъэтажное здаше изъ двухъ сходящихся подъ пря- 
мымъ угломъ корпусовъ, каждый свыше 20 саженей длиной. 
Комнаты въ «сощальномъ дворц$» были просторны, свЪтлы и изящ- 
но убраны: особенно внушительное впечатлЬне производила, 
огромная главная зала. «Сощальный дворецъ» быль окруженъ 
пвзтниками и вьющимся виноградомъ:; Немного поодаль были аллеи 
съ тБнистыми деревьями. Поблизости располагались и два пло- 
довыхъ сада. Неподалеку протекала рЪка, по берегамъ которой 
были тажже разбиты: аллеи; на этой же р$к была построена, мель- 
ница, работавшая съ больщимъ успфхомъ и покрывшая евоими_ 
доходами большую часть расходовъ общины. 

Главнымъ заияшемъ членовъ фаланги было земледё ще и садо- 
водотво. Фаланга производила, значительное количество фруктовъ, 
находившихъ хоропий ебыть въ Нью-тюрк$. 

Жизнь въ фаланг протекала настолько пятно, что, по сло- 
важгь позднфйшаго издателя Мем-Готк ТгШлпе, Микера, посфтив- 
шахго поселене, образовавшееся на, мЬстЪ фаланги посл$ ея распа- 
деня, и бесфдовавшаго- со многими ея бывшими членами, «посл д- 
н1е считали время, проведенное въ фаланг, счастливЪйшимъ вре- 
менемъ своей жизни». 

Община располагала живописнымъ и очень плодороднымъ 
участкомъ земли въ 700 акровъ въ 40 миляхъ оть Нью-Юрка. 
Въ хозяйственномъ отношени община, имфла, несомнфнный успзхъ, 
хотя и не столь значительный, какъ Висконсинская фаланга. Она 
уплачивала исправно отъь 4,4 до 5,60/, на паевой камиталъ и 
должную заработную плату всфмъ своимъ членамъ, & также и по- 
стороннимъ рабочимъ, которые иногда, при 0собомъ скоплени 
работы, привлекались къ разнаго рода хозяйственнымъ операцщямъ 
на, ряду съ членами. 

Однако, въ конц$-концовъ, рухнула и эта, фаланга. ДЪла, ея шли 
такъ же удачно, какъ и раньше, и ничто не предвфщало ея близ- 
каго конца. Но воть осенью 1854 г. происходить пожаръ на 
мельниц$. Пожаръ этоть отнюдь не могъ считаться непоправи- 
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мымъ несчастемъ, такъ какъ Грили предложилъ ссудить сумму, 
нужную для возобновлен1я мельницы. Было назначено общее собра- 
ше членовъ для обсужденя вопросовъ, связанныхъ съ постройкой 
новой мельницы. На, этомъ собран, совершенно неожиданно для 
большинства, присутствовавшихъ, такъ сказать, самъ собой, воз- 
_ никъ новый вопросъ: не нужно ли, вместо постройки новой мель- 
ницы, ликвидировать все дфло, и ливидащя была рЪшена, къ 
общему изумлению, огромнымъ большинствомъ голосовъ. 

Очевидно, дЪло было не въ случайномъ внЪшнемъ несчасти, & въ 
чемъ-то иномъ. Въ чемъ же? Почему пала «СЪверо-американская 
фаланга», какъ и «Висконсинская фаланга» и вс прочя органи- 
защи того же рода? 

Боле глубомя причины неудачи подобныхъ организалй ко- 
ренятся вовсе не въ невозможности ихъ хозяйственнаго усп$ха. 
Напротивъ, исторйя Висконсинской и СЪверо-американской фа- 
лангь говорить обратное: какъ хозяйственныя организаци, онЪ 
оказались вполнЪ жизнеспособны. 

ОнЪ погибли потому, что не было достаточнаго основаня для 
продолженя ихъ существованя. Члены колони могли съ такимъ 
же усп$хомъ заработать нужное для жизни, оставаясь членами 
общины, какъ и вн ея, на сторонф. То скромное довольетво, 
которое обезпечивали общины своимъ членамъ, доступно въ Аме- 
рик каждому хорошему работнику при обычныхъ условяхъ 
труда. А такъ какъ въ составъ организащй разсматриваемаго рода 
обычно входять люди незаурядные, съ большей чфмъ обычно 
инищаливой и предпримчивостью, то ясно, что съ чисто-хозяйствен- 
ной стороны даже самая успфшная фаланга не заключала въ себЪ 
ничего, что могло бы заставить дорожить ею челов$ка способнаго, 
съ головой на, плечахь и ум$ющаго работаль. 

Если СФверо-американская фаланга такъ долго была дорога ея 
членамъ, то не потому, что вн$ ея общинникамъ угрожали лише- 
шя. Члены фаланги видЪфли въ ней зарю новаго сощальнаго бу- 
дущаго, сощальную организащю, долженфтвующую преобразовать 
мръ и перестроить современное общество на новыхъ началахъ. 
Именно во имя этой вфры люди устраивали фаланги, а вовсе не 
во имя своего хозяйственнаго благополуч!я. 

Когда, эта вфра исчезла, когда опытъ показалъ, что фаланги 
не размножаются, не вытЪеняютъ господствующихъ капиталисти- 
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ческихъ организа, & въ лучшемъ случа только ин | 


съ большимъ трудомъ свое существован!е, тогда продолжеше су- 
ществованя фаланги утрачивало свой прежнй смыслъ. Для чего 
жить въ фалангЪ, когда можно существовать и внф ея, должны 
быди говорить себ ея члены и не могли не притти къ р5шеню, 
что самое простое—разойтись въ разныя стороны. | 

И они расходились, даже въ томъ случа, когда община имфла 
хозяйственный успфхъ, доказывая этимъ, что вовсе не хозяй- 
ственные интересы объединяють участниковъ подобныхь органи- 


защй. 


ГУ. 


Наибольшую устойчивость среди всфхъ общинъ, связанныхъ 
съ пропагандой, такъ называемаго, утопическаго сощализма, про- 
явила, община «Икар!йцевъ», послЪ дователей Кабэ. 

Кабэ былъ такимъ же врагомъ сощальной револющи и насилия, 
какъ и друге сощалисты: первой половины 19 в$ка. 

Весьма, интересно, что въ своемъ главномъ произведеши, зна- 
менитомъ романф «Путешестве въ Икарпо», Кабэ высказывается 
самымъ рЪ$шительнымъ образомъ противъ частичныхь попытокъ 
осуществлен1я коммунистическаго строя, которыя, по его мн$нио, 
«не могуть принести существенной пользы, но неудача, которыхъ, 
почти несомнфнная, можетъ принести много вреда. Нуженъ только 
прозелитизмъ, ничего, кромЪ прозелитизма, пока вся масса народа 
не выскажется за принципы коммунизма!» 

Высказываясь противъ частичныхъ сощальныхъ опытовъ, Кабэ 
быль вЪренъ своей доктрин централистическаго коммунизма. Для 
Фурье и Оуэна сощалистическая организащя труда укладывалась _ 
въ пред$лы отдЪльной общины; Кабэ же представлялъ себф комму- 
низмъ не иначе, какъ въ рамкахъ цфлаго государетва. И потому 
онъ: не долженъ быль ожидать ничего хорошаго отъ попытокъ 
создавя коммунистическало общества въ небольшихъ размрахъ. 

„Но, очевидно, такя попытки лежали въ условяхьъ сощалисти- 
ческаго движевшя той эпохи. И Кабэ не долго устоялъ на. своей 
теоретической позищи. Его пропаганда имфла во Франщи огром- 
ный успфхъ; во всфхъ важнёйшихъ городахъ страны были кружки 
его сторонниковъ, которые организовывали курсы и лекщи ком- 


_ мунизма, распространяли коммунистическую литературу и энер- 
гично вербовали новыхъ адептовъ. Кабо утверждалъ, что число 
послфднихъ достигло во Франши передъ февральской револющей 
_ 400 тысячъ душъ. Этоть успЪхъ вскружилъ голову автору «Ика- 
} ри), и въ 1847 г. онъ выпустиль призывъ къ икар!йцамьъ при- 
° ступить къ осуществлению коммунистическаго общества. «Идемъ 
° въ Икарю!» провозглашалъ онъ въ горячихъ, воодушевленныхъ 
словахъ, указывая, что «Икар!я» лежить совсфмъ близко— въ 
безконечныхъ степяхъ въ то время почти сове$мъ незаселеннаго 
Техаса. .. 

Первый авангардъ икарцевъ отплылъ въ Америку за три нед$ли. 
до февральской револющи. Хотя взрывъ револющи отвлекъ вни- 
маше сощалистически настроенныхъ: рабочихъ Франщи оть пред- 
праятя Кабэ, тмъ не менфе н$еколько соть энтуз1астовъ ком- 
‚мунизма, переплыло океанъ и основало, несмотря на, разнообраз- 
ныя препятствя и затруднен!я, коммунистическую общину. Кабэ 
быль въ ихъ числф. 

Первое время икар!йцы испытывали большя лишенйя, и, конечно, 
ихъ прежняя жизнь на покинутой родинф была обставлена, боль- 
ШИМЪ комфортомъ и удобетвомъ. Но, мало-по-малу, имъ удалось 
достигнуть извЪстнаго благосостоян!я. Икарская община напоми- 
нала собой, по описашямъ посЪтителей, монастырь, гдЪ царило, 
правда, самое строгое равенство, но вмЪфетВ съ ие царила, 
скука и однообраз1е монастырской жизни. 

Черезъ н$сколько лЗтъ община распалась въ силу внутреннихъ 
раздоровъ. Кабэ и меньшинство, оставшееся ему вЪрнымъ, были 
исключены изъ колонш. ВекорЪ послЪ этого Кабэ умеръ, но ко- 
лошя продолжала жить. Меньшинство, выдфлившееся изъ коло- 
Ши, попыталось основаль новую общину, которая вначалЪ имЪла 
усп$хъ, но въ концЪ-концовъ тоже распалась. Первоначальная 
колошя вскор$ послЪ раскола переселилась на, новое м$ето, въ 
штатъ Айова, и устроилась среди дЪвственныхъ лфсовъ, вдали отъ 
всякихъ населенныхъ пунктовъ. Какъ хозяйственное предпраящше, 
община имЪла успфхъ. Въ 1876 г., въ роставЪ 75 членовъ, она 
‚уже располагаеть движимымъ и недвижимымъ имуществомъ цфн- 
ностью около 1 миллюна франковъ. 

„Воть такъ описывалъь эту общину одинъ’изъ ея постителей. 

«Передо мной была дюжина уютныхъ домиковъ, расположен- 
ныхъ по квадрату; посредин® большое центральное здане съ общей 


увеселен!й и театральныхъ представлений; неподалеку — пекарня 
и прачешная, и многочисленные бревенчатые домики, напоминав- 
ше о прежней скудной жизни общины. Какъ только раздается 
Уударъ колокола, вс спфшать въ столовую, въ которой соби- 
раются вс$ 75 членовъ общины, разм$щаюнцеся вокругъ круг- 
лыхъ столиковъ съ чисто французскимъ весельемъ. Надъ дверями 
написано большими буквами «равенство», на противоположной 
стЪн$—«свобода». Пища сытная и здоровая, но крайне простая. 
Вечеромъ большинство семействъ собирается опять въ томъ же по- 
мъщеви, гдЪ болтаютъ, поють и играють на разныхъ инструмен- 
тахъ. Всего интереснЪе побываль въ воскресенье вечеромъ. Тогда 
читають избранныя мфста изъ сочинен!й великаго икар1йскаго апо- 
стола Этьенна Кабэ, поють пфсни и молодые люди говорять рЪчи, 
полныя энтуз!азма, къ сощализму». 

Въ 1877 году распалась и эта колошя волфдетве несогласй 
ея членовъ по принцишальному вопросу о допустимости частной 
собственности въ пред$лахъ общины. Одна часть общины выска- 
залась въ пользу такой допустимости и основала, «Новую Икарю», 
число членовъ которой достигло въ 1884 г. 34 человзкь. Община з 
эта, пользовалась извЪфстнымъ довольствомъ, но ея члены почти 
превратились въ обыкновенныхъ американскихъ фермеровъ. Дру- 
гая болЪе радикально настроенная часть колоши переселилась 
въ Калифорнио и также вначалЪ достигла большого хозяйствен- 
наго усп$ха. Въ 1884 году въ ней числилось 52 члена, а иму- 
щество колови оцфнивалось въ 60 тыс. долларовъ. Но и эта 
община отказалась отъ строгаго коммунизма; кром$ того, она. 
допустила наемный трудъ. Въ концЪ-концовъ она распалась. 

«Новая Икар1я» просуществовала до 1895 г., когда, по еди- 
ноглаеному рЪшен!юо ея членовъ, община была объявлёна пре- 
кратившейся. 

Такимъ образомъ, икарШская община просуществовала, не- 
смотря на многочисленные расколы, почти полетол5 тля, Это лучше 
всего доказываеть, что икарЙцы, вышедшие изъ Франщи, обладали 
дЪфйствительно выдающимися моральными качествами и отнюдь не 
были людьми, ищущими только новизны, не боялись лишевшй и 
сумфли безъ значительной поддержки со стороны завоевать тру- 
домъ своихъ рукъ извФстный хозяйственный достаток. 


_ Но какъ скромны были, въ сущности, достигнутые ими хо- 
зяйственные результаты! Въ концф-концовъ они добились не 
большаго, чфмъ то, чего достигаеть всяый заурядный здоровый 


_ американсый фермеръ. 
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Въ своемъ коммунистическомъ романф Кабэ рисовалъ ярыя кар- 
тины пышности и великолфшя жизни въ будущемъ коммунистиче- 
скомъ государств®, какъ оно представлялось его воображению. 
Реальная «Икар!я» въ лучше годы своего существоваюня была 
иной: нфсколько скромныхъ домиковъ, простая одежда, грубая 
пища, умфренный достатокь и полное отсутстве какого бы то 
ни было блеска. и какой бы то ни было роскоши. Сос$ди могли 
относиться къ икарцамъ съ большимъ уважешемъ, какъ къ 
яюдямъ честнымъ и преданнымъ своему идеалу, но зависти ика- 
райцы внушалъ не могли и учиться у нихъ было нечему, 

Экономичесыя выгоды сощалистической организащи труда и по- 
требленя въ пред$лахъ небольшой общины далеко не такъ ве- 
лики, какъ это представляли себф ранн!е сощалисты. Въ такой 
общин невозможно ни значительное разд5леше труда, ни крупное 
производство въ сколько-нибудь значительныхъ размфрахъ. ОтдФль- 
ная сошалистическая община не можеть быть далЪе самоудовле- 
творящимся замкнутымъ хозяйственнымъ м!ромъ: она неизбЪжно 
должна находиться въ м$новыхъь отношешяхь съ окружающимъ 
ее капиталистическимъ м!ромъ, составлять клЪточку капиталиети- 
ческаго организма. Сощалистическая община находится въ такой 
же зависимости оть рынка, какъ и всякое другое хозяйственное 
предпряте. ВеЪ случайности рынка, колебан1я цфнъ товаровъ, 
разстройства торговаго оборота, промышленные кризисы и друпя 
разрушительныя силы капитализма должны такъ же тяжело пора- 
жаль коммунистическую общину, какъ и любую акцюнерную ком- 
паню. Оставаясь коммунистической въ своихъ внутреннихъ отно- 
шеняхъ, такая община въ своихъ вифшнихъ отношеняхъ является 
товарно-хозяйственныымъ предпрятемъ, какъ и всЪ остальныя. 
Сощалистическая организащя можеть развить вс присупия ей 
громадныя производительныя силы тольк въ томъ случа, если 
она возникнеть въ крупныхь рамкахъ современнаго государства. 
Этого не понимали ранн!е сощалисты, и въ этомъ была ихъ основ- 
ная ошибка. 

Небольшая сощалистическая община, вполнф осуществима, какъ 


|. бот 


талистической системы. Но такъ кажь значительнаго пов 7 
производительности труда, сравнительно съ обычнымъ хозяйствен- | 
нымъ предпр1яцемъ,. она, не обфщаеть, то, съ чисто-хозяйственной 
стороны, она, не иметь достаточно крупныхъ преимуществъ срав- 
нительно съ существующими обычными формами предпрямй и 
потому не обладаеть силой вытЪфенять эти посл$дейя и, замфщая _ 
ихъ, преобразовывать современный капиталистическй строй. 
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Если икарйсюя общины просуществовали около полустолЬтя, 
‚ то мы знаемъ примфры еще гораздо боле. успфшныхъ сощали- 
стическихъ организаций. Правда, эти бол$е успёшныя организащи 
возникли на совершенно иной основЪф, чфмъ икарйсюмя общины 
или вообще какя бы то ни было общины, связанныя съ совре- 
меннымъ сощалистическимъ движешемъ. 

Уже много разъ указывалось въ литературф, что всБ вполн® 
усп$шныя сбщалистичесяя общины неизм$нно были основаны на 
религ1озной связи ихъ членовъ. Въ этомъ указани есть доля вЪр- 
наго и невфрнаго. Совершенно вЪрно, что во всЪхъ случаяхъ, ко- 
гда сощалистическая организащя хозяйства вполнф упрочилась 
въ извфетной общественной средЪ, эта среда, всегда оказывалась. 
связанной нетолько хозяйственными, но и морально-религюозными 
узами.. НевЪрно, однако, будто во вс$хъ этихъ случаяхъ рели- 
г1озные интересы стояли на, первомъ планф, & хозяйственные толь- 
ко сопутствовали имъ, не играя самостоятельной роли, какъ это. 
мы видямъ, напр., въ коммунистическомъ хозяйствВ монастыря. | 
Монастыри представляютъ собой уже издавна хорошо извфстный 
типъ коммунистической организащи, которая, конечно, никакого 
мета въ истори сощализма играль не можеть по той причин®,. 
что основная цфль монастырской организащи ничего общаго съ 
хозяйствомъ не имЗетъ. | 

Религозный интересъ объединяеть людей въ монастырЪ, и если 
монастырь является въ то же время извЪстной хозяйственной орга- 
низащей, тс только потому, что внф хозяйства вообще жизнь не- 
возможна. Каковъ бы ни былъ строй хозяйства въ монастырЪ, 


) 
Га 


сы! 49"— 
этоть строй опредфляется не хозяйственными интересами чле- 
новъ данной организалии, а соображешями иного порядка. УспЪхъ 


` коммунистической организащи хозяйства въ такой средЪ не даетъ 
° никакихъ’ указан относительно жизнеспособности ея въ сред, 
° для которой религюозные интересы отнюдь не.являются преобла- 


дающими. 
Все это необходимо имЪть въ виду, чтобы правильно оцфнить 


значен1е хозяйственныхъ усп$ховъ сощалистическихъ общинъ, воз- 
никшихъ на религюзной почв, но отнюдь не имфвшихъ и не 


’имфющихъ монастырекаго характера. Въ монастыр$ мы видимъ 


подборъ людей съ особенно сильными религозными интересами, 
настолько сильными, что цфли личнаго благополучя отстуцають 


’° на задый планъ. РелиМозныя же общины, © которыхъ будетъ 


итти рЪчь, представляютъ собой собран!я людей, у которыхъ ре- 
лигюозные интересы хотя и сильнЪе, чфмъ у обычнаго средняго 
человЪка (что доказывается самымъ фактомъ выдфлевшя данной 
группы людей въ особую религюзную общину), но все же не на- 
столько сильны, чтобы уничтожить обычные мотивы человЪче- 


° скаго поведешя. При самомъ возникновени этихъ общинъ, несо- 
‘мнЪнно, происходить извфстный подборъ людей опред$ленныхЪ 


(и сильныхъ) религозныхъ интересовъ. Но въ дальнЪфйшемъ су- 
ществовани общины этотъ подборъ долженъ, по необходимости 
прекратиться, если только въ ней существуеть бракъ и семья, 
и община пополняется новыми, родившимися въ ея средЪ, членами. 
Эти новыя поколЪн!я являются членами общины по рожденшо, а 


_ не по искусственному подбору, и въ этомъ существенное разли- 


ше такихъ общинъ отъ религюзныхъ организащй, слагающихся 


изъ людей, сблизившихся между собой на почв телигюознаго 


интереса. 

Самымъ выдающимся примфромъ коммунистической организащи, 
объединяющей людей опред$ленной религ!озной секты, но суще- 
ствующей уже много десятилЪтШ въ состав тфхъ же семей и 
ихь потомства, является знаменитая американская коммунистиче- 
ская община Амана. Истор1я ея такова. 

Еще въ начал ХУШ вЪка въ Германи возникла секта, къ 
числу вЪрован!Й которой принадлежало и то, что Богъ посылаетъ: 
оть времени до времени особыхъ пророковъ, являющихся нови- 
телями божественнаго вдохновеня и обладающихъ поэтому боже- 
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ственнымъ авторитетомъ. Основатели секты признавались иХЪ 10- = 
слздователями именно такими пророками. Секта вызвала много. 
гонешй вслЪдствые столкновенй ея съ мЪетными религюзными 
властями, а также и вслфдстые ея стремленйя привести весь строй 
своей жизни въ соотвътстве съ евангельскимъ идеаломъ. Тмъ 
не менфе ни къ какой коммунистической организащи секта, перво- 
начально не стремилась, хотя и признавала необходимость широ- 
кой благотворительности и взаимопомощи. Пресл$дованя приве- 
ли къ болЪе тесному сплоченю между собой членовъ секты. Не- 
обходимость переселеня нфкоторыхъ ея членовъ изъ ихъ родныхъ. 
мЪеть привела къ тому, что въ сект возникла первая коммуни- 
стическая организаця— общее ведеше хозяйства на арендован- 
номъ земельномъ участкЪ и устройство за, обиий ечетъ н$сколь- 
кихъ ткацкихъ мастерскихъ, съ цфлью обезпеченя существова- 
ыя тзмъ членамъ секты, которые не имфли иного заработка. 

Однако, на своей родинф секта, не могла, создаль для себя снос- 
ныхъ условЙ существован!я. Сама, собой возникла мысль о пере- 
селени въ Новый Свфтъ, которая и получила осуществлене въ 
1842 году. 

Всего изъ Германи переселилось около тысячи членовъ секты. 
Въ АмерикЪ хозяйство всей общины было съ самаго начала, орга- 
низовано на коммунистическихъ началахъ: община прюбрЪла за 
общИЙ счетъ обширный участокъ земли, на которомъ и органи- 
зовала общее производство и потреблеше. Первоначально куплен- 
ный участокъ земли пришлось перепродать, и, въ конц-концовъ, 
община прочно устроилась въ штат Айова, г. она, существуетъ 
и въ настоящее время. 

Община Амана владфеть теперь земельной площадью свыше 
26 тысячъ акровъ. Число членовъ ея правильно увеличивается, 
хотя не быстро. Воть соотвфтетвующуя данныя:- йе 


ОУ ко ана .... . 1466 членовъ. 
ВВС ен. 1591 
вое, ев выы 
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Увеличене числа членовъ происходить путемъ естественнаго 
прироста. Бросается въ глаза медленный темпъ этого прироста— 
за послфднее десятил5те приростъ не достигъ и пяти процентовъ. 
Повидимому, это объясняется очень большимъ процеятомъ въ 0- 
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став населения лицъ преклоннаго возраста. По этому поводу из- 

вфстный экономисть Лифманъ, лично посфтившИй Аману, равно 
какъ и ярумя религозныя общины коммунистическаго харажтера 
въ АмерикЪ, зам$чаетъ, что ему бросились въ глаза, долговЪ%ч- 
ность членовъ коммунистическихь колонй. Въ АманЪ онъ нашелъ 
37 стариковъ свыше восьмидесяти лЪтЪ. 

Община состоить изъ 7 деревень, изъ которыхъ каждая иметь 
особый отель для посфтителей со стороны. Отели эти далеко не 
пустують, такъ какъ община играетъь для окружающаго насе- 
лешя роль курорта, куда въ лфтнее время стекается множество 
гостей, привлекаемыхъ красивымъ мЪстоположешемъ, а также де- 
шевизной и добросов$стностью содержан1я. 

Все имущество общины оцфвено правительственными властя- 
ми для налоговыхъ сборовъ въ 1901 г. въ 1.645 тысячъ долла- 
ровъ (въ 1891 г.— въ 1.820 тыв.; приростъ цфнности зависзлъ оть 
‚роста цнности земли). } 

Каждая семья живетъ въ особомъ домик. Какъ общее правило, 
браки совершаются между членами общины; случаи браковъ между 
членами общины и посторонними являются исключеншемъ. Столу- 
ются члены общины не дома, но въ общественныхъ столовыхъ, 
. которыхъ въ каждой деревн® имфется отъ 4 до 16. Въ этихъ ©то- 
ловыхъ, равно какъ й во время богослужевя и во всЪхъ обще- 
ственныхъ собраняхъ, мужчины и женшины занимаютъ особыя 
иЪста. Пища, по словамъ Лифмана, не изысканная, но превос- 
ходнаго качества. 

Друге предметы потреблевя (кром$ пищи) члены общины полу- 
чаютъ изъ общественныхъ магазиновъ, которыхъ имфется по одно- 
му въ каждой деревнЪ. Никакой платы за эти предметы не про- 
изводитея (въ денежной форм), но цфна купленнаго предмета 
записывается на, счетъ покупателя, при чемъ каждому члену откры- 
вается опредфленный кредитъ, не совершенно одинаковый, но 
изм5няющся въ узкихъ пред$лахъ, въ соотвЪтстЫи съ потреб- 
ностями даннаго члена. Размфръ кредиту на одного члена коле- 
блется между 25 и 40 долларами въ годъ. Въ пред$лахъ этого 
кредита каждый выбираетъ предметы потреблен1я совершенно сво- 
бодно. Допускается и превышене, въ небольшйхъ размФрахъ, на- 
значеннаго кредита. Но община разрфшаетъ своимъ членамъ и 
значительно больше расходы, когда это необходимо, —напр., при 
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жизни на сторонЪ для получен!я образования (нфкоторые ча 
щины учились въ нью-1оркскомъ университет?). я 

Одежду женщины шьютъ для себя и своихъ дфтей сами; для 
мужчинъ одежду шьютъ особые портные. Одежда мужчинъ им$- 
етъ обычный характеръ, но одежда женщинъ довольно своеобраз- 
на и отличается отъ общепринятой, имфя н$Ъсколько монашесяй 
характеръ. Вообще одежда и женщинъ и мужчинъ отличается 
крайней простотой и отсутстемъ какихъ бы то ни было укра- 
шений. 

Лифманъ отмфчаетъ, что общ строй жизни аманитовъ носить 
на себЪ отпечатокъ аскетинескаго духа; въ общин совершенно 
отсутствуетъ элементь развлечений (употреблеше музыкальныхъ 
инструментовъ запрещено). Однако въ настоящее время не за- 
мфтно особенно сильнаго религюзнаго чувства и воодушевлевя, 
которыя характеризовали секту при ея возникновенши. Главнымъ 
(но далеко не единственнымъ) занятемъ жителей является земле- 
дъме. Часть земли сдается въ аренду, такъ какъ мноме изъ 
членовъ общины предпочитаютъ работу въ мастерскихъ. Большая. 
часть наемныхъ рабочихъ общины (число доходитъ до 200) также 
занята, въ землед$ ли. 

У Живой инвентарь общины довольно великъ. Община воздфлы- 
ваетъ виноградъ и приготовляетъ изъ него для своихъ надобно-. 
стей вино, въ то время какъ въ окружающей м$етности культура 
винограда неизвЪстна.. 

Однако, несмотря на то, что сельское хозяйство поглощаетъ 
большую часть рабочихъ силъ общины, большую часть своихъ 
доходовъ община получаеть не изъ сельскаго хозяйства, & отъ 
промышленности. Община имФетъ свои мельницы, кузницы, мылова- 
ренные заводы, суконную и ситцепечатную фабрики. На суконной 
фабрикЪ работаетъ 125 человЪкъ, въ томъ числ 16—18 не-чле- 
новъ общины, на ситцепечатной 26—85 членовъ общины. 

Техническое снаряжене фабрикъ нЪеколько старомодно, но им$- 
ются и машины самой новЪйшей конструкщи, а также малины, 
изобрфтенныя членами общины, на которыя община не беретъ 
патентовъ, потому что не стремится извлекать изъ нихъ нетру- 
довой доходъ. Движущей силой всфхъ этихъ машинъ является 
частью вода, частью паръ. 

Лифмана поразилъ характеръ работы на, этихъ фабрикахъ. ЗдЪсь 
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_ не было ничего похожаго на тинъ обычной американской фабрич- 
° ной работы. Работаютъ не спфша, съ продолжительными отды- 
_ хами и со всевозможными удобствами; вблизи м$ста работы у ка- 
ждаго рабочаго имЪется удобный стулъ, чтобы посидфть и отдох- 
° нуть. Все это производить на человфка, привыкшаго къ усло- 
° мямъ работы на капиталистической фабрикЪ, впечатлЬе чего-то 
_ очень страннаго. Въ такой хозяйственной организащи, какъ Амана, 
подобный характеръ работы, однако, вполнЪ естествененъ и поня- 
тенъ; вЪдь аманиты работаютъ не для обогащеня капиталиста, - 
& ради собственной пользы—для чего же имъ надрывать свои 
силы утомительнымъ трудомъ? Несмотря на медленность работы 
_ (или именно вслфдетве ея), продукты аманитскихъ фабрикъ поль- 
° зуются высокой репуташей во всей стран и сбываются безъ 
” малйшаго залрудненя. Лифманъ считаетъ, что фабричное произ- 
| водство Аманы могло бы быть легко расширено въ огромныхъ 
размФрахъ, если бы только община этого пожелала; но она не 
° стремится къ богатству и не пользуется благопр1ятными условями 
° сбыта своихъ продуктовъ для расширен!:я ихъ производетва. 

з Согласно утвержденному уставу Аманы, она является «рели- 
; гпозной общиной, пресл$дующей не земныя ц$ли, а приближене 
° къ божественной любви и выполнеше Божескихъ завЪтовъ». Об- 
щина управляется ежегодно переизбираемыми старфйшинами. Ка- 
® ждый членъ общины обязанъ при вступлени въ нее передать ей 
все свое имущество, какъ движимое, такъ и недвижимое. При 
уходЪ йзъ общины онъ имфетъ право требовать возвращен!я вне- 
сеннаго имущества. 

Число вновь поступающихъ въ общину членовъ невелико; по- 
® чти всегда это нфмцы изъ Германи, а не окружаюцще жители. 
® Большинство молодежи, родившейся въ общинЪ, остается въ ней 

навсегда. - 

Хотя Амана, является самой крупной изъ существующихъ комму- 
нистическихь общинъ, она практикуеть коммунизмъ отнюдь не 
_какъ средство разрфшен!я современнаго сощальнаго вопроса, & 
только какъ форму хозяйства, всего бол собтвЪтствующую духу 
христанской любви. Поэтому ни къ какой пропаганд$ коммунизма 
Амана не стремится. 

Вообще въ Аман бросается въ глаза слабость интеллектуаль- 
ной жизни: для всЪхъ семи деревень Аманы имФется всего одна 
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общественная библюотека,. и община не издаеть ни одного пе- 
р1одическаго органа. Она живеть своей собственной, замкнутой, 
уединенной жизнью, отнюдь не вмяя на формы быта окружаю- 
щаго населения и не стремясь къ такому вляншю. Пропагалорекое 
влян!е этой крупнЪйшей коммунистической оргавизащи м1ра со- 
вершенно ничтбжно. Лифманъ говорить, что когда онъ разбпра- 
шивалъ, подъЪзжая къ Аманф, желзнодорожныхъ служащихъ и 
случайныхъ сосфдей по вагону объ общин съ такимъ евоеобраз- 
нымЪ хозяйственнымъ строемъ, то никто не. могъ о ней ему со- 
общить рфшительно ничего. Очень характерно, что хотя амапиты 
живутъ въ Америк$ уже боле семидесяти  лФфтъ, разговорнымъ 
языкомъ ихъ остается нёмецюый; характерно также и то, что ама- 
нитсыя женщины носятъ и теперь еще ту самую одежду, того 
самаго покроя, который ихъ бабушки вывезли въ сороковыхъ го- 
дахъ прошлаго вфка изъ ихъ старой родины. 

ТЪмъ не менЪфе, хотя Амана, и не является такой формой хо- 
зяйственной организащи, которая могла бы въ какомъ бы то ни 
было отношени угрожаль прочности существующаго хозяйствен-. 
наго строя, она, несомнфнно, на опыт доказала свою устойчи- 
вость и жизнеспособность. Можно думать, что коммунизмъ Аманы 
есть окончалельная форма хозяйственной, жизни данной обществен- 
ной группы. Въ этомъ смысл опытъ Аманы весьма поучителенъ. 
Хозяйственный успфхъ Аманы несомнфненъ. Около трехсотъ се- 
мействъ Аманы располагаютъ общимъ имуществомъ цЪнностью око- 
ло шести тысячъ долларовъ на семью и около 85 акровъ земли 
на семью. Если бы это имущество и эта земля были раздлены 
между отдЪфльными семьями въ частную собственность, то, вЪ- 
роятно, хозяйственное положене членовъ данной общины испы- 
тало бы ухудшене. 

Но, съ другой стороны, преимущества коммунистической органи- 
защми въ рамкахъ Аманы не могутъ считаться и особенно зна- 
чительными. Амана обезпечила своимъ  сочленамъ хозяйственный 
достатокъ-—не бол$е. Возможно, что скромность достигнутыхъ 
хозяйственныхъ результатовъ объясняется тЪмъ, что данная об- 
щина и не стремится ни къ чему большему. Ставя на первый планъ 
ВЪ своемъ уставЪ религозно-нравственныя цфли, община не ищетъ 
богатства; не удивительно, что она этого богатства и не имфетъ. 

Мы знаемъ, однако, примфры коммунистическихъь организа, 


пе’ 
_ просуществовавшихь еще гораздо болЪе продолжительное время, 
чфмъ Амана. Въ коллективномъ трудф германскихъ сощалистовъ 
«Исторя сощализма», подъ редакщей Каутскаго, имфется обшир- 
ная статья самого Каутскаго, посвященная истори самой круп- 
ной коммунистической организащи, которую знала истор!я: такъ 
называемымъ моравскимъ ‘или гутеровскимъ бралетвамъ перекре- 
щенцевъ. Каждое изъ такихъ братствъ представляло собой ком- 
мупистическую общину крупныхъ размЪфровъ, въ нисколько сотъ 
челов$къ, занимавшуюся преимущественно.промышленной дФятель- 
постьыю. Общее число членовъ этихъ общинъ достигало въ перюдъ 
ихъ наибольшаго расцв$та шестидесяти тысячъ и болЪе. Общины 
эти производили въ большихъ размфрахъ разнаго рода промыш- 
ленныя издЪя для сбыта на широкомъ рынк$, и издфля ихъ 
славились во всей Германи. Въ такомъ видЪ общины эти просу- 
ществовали около полутораета лФтъ и только въ половин$ ХУШ 
вЪка распались, подъ вмяшемъ ‘причинъ чисто внфшняго харак- 
тера; перекрещенцы были изгнаны изъ предфловъ Австрии, пере- 
селились въ Турщю, и сл$дъ ихъ затерялся. Дальнфйшая судь- 
ба ихъ до посл$дняго времени была неизв стна, и Каутсвй закан- 
чиваетъ свой очеркъ выражешемъ сожалЪя, что онъ ничего не 
можеть сообщить о дальнЪйшей судьбЪ этой любопытной комму- 
нистической организащши. 

Лифману удалось отыскаль во время своей пофздки по Амери- 
ЕЪ слды этихь перекрещенскихъ братствъ. Оказалось, что исто- 
ря ихъ поел изгнаня изъ Австрии была такова. Когда они, 
спасаясь отъ релимозныхъ преслдован, поселились въ Вала- 
хи, то селен!я ихъ оказались на пути сл5дован!я русскихъ войскъ 
во время русско-турецкой выйны восьмидесятыхъ годовъ ХУШ 
вфка. Перекреженцы обратились къ графу Румянцеву съ прось- 
бой о переселени ихъ въ Росс, и онъ поселилъ ихъ въ конц 
вЪка въ Черниговской губернш, въ своемъ селф Вишеньк$. 

Въ сороковыхъ годахъ ХГХ вЪка гутеровская община изъ Чер- 
ниговской губ. переселилась въ Таврическую губерню и основа- 
ла недалеко отъ г. Мелитополя колонйо Гутерсталь. Велфдъ за- 
тЪмъ возникло еще н$фсколько гутеровскихъ общинъ въ Тавриче- 
ской и Екатеринославской губершяхъ. Когда въ 1874 г. въ Рос- 
си была введена всеобщая воинская повинность, гутеровцы не 
пожелали подчиняться новому закону, несогласному съ ихъ рели- 


гозными убфжден!ями, и предприняли новое пересел Е р 
разъ въ Америку, гдЪ ихъ Лифманъ и нашелъ, въ 1908 Ра 
въ Южной Дакотё. Е 

Первоначально въ Америкф возникло три .гутеровскихъ общи- 
ны. Число членовъ въ этихъ общинахъ быстро увеличилось; и въ 
1908 г. въ Южной Дакотф было уже 12 гутеровекихъ общинъ, съ 
1300 членами. 

По словамъ Лифмана, посфщенныя имъ гутеровсвя  бщияы 
живутъ въ настоящее время совершенно такъ же, какъ жили пе- 
рекрещенцы въ Моравши въ началЪ ХУП в$ка. Коммунизмъ гу- 
теровскихъ общинъ является значительно боле полнымъ, чфмъ о 
въ общин Амана: вс семьи гутеровцевъ живутъ въ общихъ до- 
махъ и всЪ предметы потребленя у нихъ обще. Когда ребенокъ 
достигаетъь двухъ съ половиной лЪтъ, онъ побтупаетъ въ «малую 
школу»—дЪтсый садъ особаго образца, типъ котораго гутеров- 
цы ввели у себя впервые 300 лЪтъ тому назадъ и съ тЪхъ поръ 
сохранили въ неизмЪнномъ видф. ДЪти въ этой школ остаются 
въ течеше цфлаго дня, подъ присмотромъ особыхъ «школьныхъ 
матерей» и «школьныхъ сестеръ». По достижевши шестилфтняго 
возраста дЪти поступаютъ въ «большую школу», гд$ воспитан! 
и образоване ихъ проходитъ подъ руководствомъ особаго учителя. 
_ Руководетво дЪлами общины принадлежитъ въ религюзной обла- 
сти «служителю ‹слова», въ хозяйственной области «служителю 
земныхъ нуждъ». И тотъ, и другой избираются веЪзми членами _ 
общины. Кромф того, община имфетъ свой совфтъ старЪйшинъ. 
Все это сохранилось въ неизмфнномъ видф со времени средне- 
ВЪковья. 

Религ!озная книга гутеровцевъ обосновываетъ ихъ коммунизмъ 
учешемъ евангеля и доказываетъ это цфлымъ рядомъ евангель- 
скихъ текстовъ. 

Гутеровсмя общины, въ противность своимъ прототипамъ ХУП 
вЪка въ Морави, совершенно не занимаются промышленной д$я- 
тельностью, а только сельскимъ хозяйствомъ. Члены общины не 
имфють никакого частнаго денежнаго дохода (который имЗется, 
какь мы видфли, въ Аман$). 

При вступлеШи въ члены общины каждый долженъ передать ей 
все свое имущество, и община не возвращаетъ этого имущества, 
при выходф даннаго члена изъ общины. 


_ Въ жизни общины царитъ рЪзко выраженный аскетическй духъ. 
Въ ней не допускаются никакя развлеченя, даже самыя невин- 
_ ныя, какъ танцы. Не допускается куреня (не говоря уже объ 
®—  упюотреблеши спиртныхъ напитковъ). Община представляетъ замк- 
® нутый въ себЪ мфъ, чуждающися всякаго общеня съ остальнымъ 
мромъ. Этимъ и объясняется, что гутеровсыя общины такъ долго 
_ оставались неизвфстными и не были описаны до Лифмана, хотя 
литература о коммунистическихъ общинахъ Америки громадна. 

Хотя гутеровцы покинули свою родину уже въ начал ХУП 
въка» когда они переселились изъ Тироля въ Моравшо, и жили 
нфсколько столфт среди народовъ, не говорящихъ по-нфмецки 
(чеховъ, русскихъ и американцевъ), разговорнымъ языкомъ ихъ 
остался нфмецый, что является лучшимъ доказательствомъ изо- 
лированности ихъ отъ окружающаго населення. 

Коммунистичесвй строй хозяйства до такой степени вошелъ въ 
ихъ нравы, что они остались ему вЪрны при всфхъ преврално- 
стяхъ ихъ судьбы. Правда, въ Роси на продолжительное время 
они были вынуждены отказалься отъ коммунизма и съ 1818 до 
1857 г. жили въ условяхъ частнаго хозяйства. Но лучшимъ до- 
казательствомъ ихъ преданности коммунизму является то, что, при 
первой возможности, они опять вернулись къ этому строю хозяй- 
ства и въ АмерикЪ устроили свою жизнь на коммунистической 
основ$. По ихъ собственнымъ словамъ, отказъ оть коммунизма 
былъ для нихъ равносиленъ хозяйственному и общему упадку, & 

‚ возвращеше къ коммунизму возстановило ихъ прежнюю силу. 

Итакъ, передъ нами примфръ коммунистической организаши, 
которая продержалась уже нЪеколько вфковъ и настолько во- 
шла въ нравы соотвЪтствующей общественной группы, что по- 
сл$дняя оказалась въ силахъ возстановить коммунистичесяй строй 
хозяйства послф того, какъ въ течеше нфеколькихъ десятилЪ т 
его не практиковала. 

Въ виду того, что гутеровск1я общины ‘существуютъ въ форм%Ъ 
коммунистической организали уже н$еколько вЪковъ, нельзя ду- 
мать, чтобы основой ихъ коммунизма была исключительная ре- 
лигюзность членовъ этихъ общинъ. Религюзное воодушевлен!е 
не могло бы держалься въ течеше столь продолжительнаго време- 
ни, въ особенности съ т$хъ поръ, какъ всявя релимюозныя пресл$- 
довашя этихъ общинъ прекратились. СкорЪе, наоборотъ, именно 
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коммунистическая организащя и вытекающя изъ нея Выгоды © 
щаго веден1я хозяйства поддерживаютъ въ настоящее время ре- 
лигюзную обособленность гутеровцевъ и изолируютъ ихъ до та- 
кой степени отъ всего окружающаго ма. 

Гутеровсыя общины представляють собой примЪръ’ самой про- 
должительной коммунистической организащи. Гораздо менфе удалч- 
ны были другя попытки создать на, религюзной основ коммунисти- 
ческя общины, хотя такихъ попытокъ въ Америк$ было не мало. 

Одна изъ наиболЪе извЪстныхъ организащй этого рода связа- 
на съ сектой шекеровъ. Религюзныя вфрованйя этой секты имЪ- 
ютъ мистичесмй характеръ: ея сторонники впадаютъ оть времени 
до времени въ релимозный экстазъ, сопровождаемый конвуль- 
с1ями всего т$ла; у нихъ происходить или происходило н$фчто 
въ род нашихъ хлыстовскихъ радфнй. Секта эта появилась 
въ АмерикЪ$ въ конц$ ХУШ вфка и по религюзныхъ соображе- 
шямъ ввела коммунистический строй хозяйства. 

Шекеры отрицаютъ бракъ и беруть на воспиташе а о 
стороны, въ разсчетВ, что воспитанныя ими. дфти примкнуть къ 
ихъ общин$. Въ половинф прошлаго вЪфка шекеровъ въ АмерикВ 
„было свыше пяти тысячъ. Въ настоящее время число ихъ въ 
течен{е многихъ лФтъ падаетъ, и теперь ихъ насчитывается только 
около 700 челов$къ, образующихъ 15 общинъ. 

Благодаря сокращеню числа, шекеровъ, оставииеся члены рас- 
полагаютъ очень крупнымъ имуществомъ: по словамъ Гайндса, 
автора извфотной книги объ американскихъ коммунистических 
общинахъ, они владфютъ въ совокупности не менЪе, чЪмъ 100 
тысячами акровъ земли. При такомъ значительномъ земельномъ 
имуществ$ они не имфютъ возможности сами воздфлываль землю 
и сдаютъ ее преихущественно въ аренду или же обрабатывають 
ее наемнымъ трудомъ. 

Такимъ образомъ, шекеровскя общины утратили въ настоящее 
время коммунистичесвый ` характеръ и, безъ сомнфвая, по мЪ5рЪ 
дальнфйшаго сокращен!я числа шекеровъ, все болфе и болЪе бу- 
дуть удаляться отъ своё первоначальнаго коммунистическаго 
идеала. Но и въ эпоху своего наибольшаго расцвфта общины эти. 
не представляли бы для насъ интереса, такъ какъ у шекеровъ, 
благодаря отсутетвыю брака, религюзныя задачи выступали на 
первый планъ и опредЪляли собой все остальное, 
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’ Первая община особенно интересна въ томъ отношенш, что она 


_ сдБлала попытку создать совершенно новыя формы семьи и брака. 


'Онейнда отказалась отъ’современной моногамной семьи, но не 
для безбрашя, а для свободныхъ соединенй мужчины и женщи- 
ны по соображешямъ улучшен!я расы. Въ этихъ видахъ въ об- 
щинЪ Онейида (подобно тому, какъ это предлагалъ въ своемъ 
«государетв® разума» Платонъ) каждый мужчина могъ имЪть мно- 


го женъ, равно какъ каждая женщина могла имфть много му- 


жей, при чемъ признавались особенно желательными соединен я 
мужчинъ и женщинъ разныхъ возрастовъ. . 2 

Число членовъ этой общины (вмЪфстЪ съ ея отдфлешями), воз- 
‘никшей въ 1848 г., достигало нфсколькихъ сотъ (въ началЪ пя- 
тидесятыхъ годовъ-—®коло двухсоть, въ конц семидесятыхъ го- 
довъ— около грехсотъ). Среди общины были представители раз- 
ныхъ профессй и немало людей съ высшимъ образованемъ. ДЪти 
разсматривались въ ней, какъ дЪфти всей общины, и мать не 
обладала никакими исключительными правами на своего ребенка; 
всЪ д$ти воспитывались сообща. 

За нЪеколько десятковъ лЪфть своего существованя община 
достигла значительнаго хозяйственнаго успЪха. Главное здане 
имф$ло видъ роскошной виллы или дворца въ три этажа. Въ 
этомъ здаши помфщалась и библютека, состоявшая больше чЪмъ 
изъ пяти тысячь томовъ. Община имфла типограф!ю, которая 
выпустила рядъ цфнныхъ издавши (между прочимъ, «Исторю аме- 
риканскаго сощализма», главы общины Нойеса), и въ течене вее- 
го времени существованя общины печатала ея перюдичесвй 
органъ. 

Молодежь, выросшая въ общин$, получала хорошее образоваше, 
которое заканчивалось нерздко въ одномъ изъ американскихъ уни-. 
верситетовъ. Хотя въ основЪ общины и лежали религозныя цфли, 
ТЪмъ не менфе аскетичесый духъ быль ей совершенно чуждъ. 
Культурныя развлеченя всячески поощрялись; были особыя пом$- 
щен!я для фотографи. Община имфла участокъ земли на берегу 
близлежащаго большого озера, куда лфтомъ переселялись члены 
«Онейиды» для рыбной ловли, охоты и вообще разнаго рода спорта, 


Главнымь занятемъь общины было садоводство, 
ковыхъ матерй и разнаго рода слесарныя работы. | 

При исполнен разнаго рода хозяйственнаго труда о. Н 
выработала особые премы. Такъ, для увеличешя энерги и про- 
изводительности труда община прибфгала къ труду «роемъ»— 
скопленю большихъ группъ рабочихъ мужчинъ, женщинъ и дз- 
тей, чтобы общими силами и при наибольшемъ напряжени силъ 
выполнить ту или иную трудную работу. При этомъ иногда игра- 
ла музыка и пфлись пфени. Одежда членовъ общины имфла свои 
особенности: женщины, между прочимъ, не носили длинныхъ 
волосъ. | 

Хозяйственныя дЪфла общины шли хорошо, и она имфла бы 
вс шансы на дальнфйшее благополучное существоване, если бы 
не причины внфшняго характера. Отношен1я половъ въ Онейидв 
навлекли на нее гонен1я пресвитеранскаго духовенства. Подъ 
давленемъ общественнаго мнфн!я община отказалась оть практи- 
ковавшейся въ ней формы бража. При этомъ первоначально им$- 
лось въ виду сохранить безъ всякихъ перемфнъ общность имуще- 
ства и труда. Но векорф среди членовъ общины обнаружилось 
стремлене вм$ст$ съ возстановленемъ обычной семьи перейти и 
къ обычнымъ формамъ собственности. Въ 1881 г. «Онейида», про- 
‘существовавшая въ форм коммунистической общины 33 года, 
была преобразована въ акцюнерную компанйо. 

Эта компан!я въ финансовомъ отношени имфла полный усиЪхъ. 
Капиталъ, ея, при ея возникновеши, быль опредфленъ въ 600 
тысячъ долларовъ. Въ настоящее время во глав ея стоить 
Гайндеъ, авторъ лучшаго труда по истори американскихъ ком- 
мунистическихъ общинъ. 

Кое-что изъ прежняго духа сохранилось и въ преобразованной 
«ОнейидЪ», которая является въ настоящее время сложной орга- 
низащей, отчасти капиталистической, отчасти кооперативной. Въ 
1907 г. капиталъ ея достигаль уже 1.312 тыс. долларовъ, т.-е. 
съ 1881 г. увеличился болфе, чфмъ вдвое. Компаня имфетъ до 
двухъ тысячь наемныхъ рабочихъ, работающихь въ разнообраз- 
ныхъ предпр1ятяхъ, начатыхъ прежней общиной и продолжаю- 
щихся съ полнымъ финансовымъ успфхомъ. Достаточно сказалъ, 
что общая стоимость проданныхъ компаней продуктовъ достигла 
вЪ 1906 г. почти двухъ съ половиной милиюновъ долларовъ. Но, 
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‘мунистической общиной, и усп5хъ ея интересенъ лишь въ томъ 

_отношенш, что онъ свидфтельствуеть о здоровыхъ хозяйствен- 

_выхЪ основахъ прежней общины, передавшей новой компани свои 

Г  хозяйственныя постройки, имущество и начатыя предирятя. 

° Община Пойнтъ-Лома является центромъ всемрной теософиче- 

° ской организаци. 

°— При помощи обширныхъ денежныхъ средствъ, которыми рас- 

_ полагаеть теософическое братство, было воздвигнуто громадное 
здаше, представляющее собой, судя по фотографЛямъ, настоящий 
дворецъ причудливой архитектуры, къ которому примыкаеть ц$- 
лый рядъ другихъ построекъ въ томъ же родф. Въ этихъ зда- 

шяхъ живуть около 200 взрослыхъ членовъ общины и около 300 
’° воспитываемыхъ ими д$тей. Къ общинЪ принадлежитъ много обра- 
зованлыхъ людей; н$фкоторые изъ нихъ имфютъ болыпое личное 
состояше. Никто не получаетъ въ общин$ никакого вознагражденя 
за свой трудъ, а только участвуетъ въ общемъ потреблеши. 

По словамъ Лифмана, во время его пос5щешя этой общины при- 
вратникомъ главнаго зданёя былъ извфетный скрипачъ; въ общин- 
ной работ принимали участе одинъ миллюнеръ изъ Питтебурга, 
вмЪфетЪ со своей дочерью, одинъ генералъ со всей своей семьей, 
несколько писателей и живописцевъ. 

Постройки Пойнтъ-Ломы, обошедицяся боле чЬмъ въ миллюнЪ 
долларовъ, были возведены при помощи наемныхъ рабочихъ, но 
въ настоящее время всЪ работы въ общин$ исполняются самими 
ея членами. 

Ц$ли общины, которая, какъ сказано, располагаетъь крупными 
капиталами, имфютъ всецфло религозно-этичесый характеръ. 0б- 
_ щина отнюдь не требуетъ отъ своихъ членовъ, чтобы они переда-_ 
_ вали ей свое имущество, на мноМе изъ нихъ добровольно жертву- 
_ ють ей значительныя денежныя средства или щедро оплачива- 
ють свою жизнь въ общин$. Съ другой стороны, мног!е живутъ 
въ Пойнть-Лом$ на средства общины. Такимъ образомъ, Пойнтъ- 
Лома является не столько коммунистической общиной, сколько 
культурнымъ и просвфтительнымъ филантропическимъ учрежде- 
шемъ, въ задачи котораго входитъ нравственное воспитаве чело- 
вфка путемъ пртученя его къ физическому труду. 

За посл$днее время стремлеше къ устройству разнаго рода об- 
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щинъ, вполнЪ или отчасти сощалистическаго характера, очень 
возросло, и въ АмерикЪ возникло такихъ общинъ не мало. Быть 
можетъ, среди русскихъ духоборовъ въ КанадВ съ течешемъ вре- 
мени образуется самая крупная коммунистическая организащя но- 
ваго времени. Гайндсъ сообщаетъ о многихъ подобныхъ общинахъ, 
существующихь въ настоящее время,—наприм$ръ, объ общииВ 
въ Колорадо, капиталъ которой въ 1906 г. опред$лялея въ 300 
тысячъ долларовъ, при 400 членахъ, о сощалистической ферм. 
въ окрестностяхъ Бостона, съ 40 членами, о. колонш Эстеро секты 

«корешанцевъ» съ нфоколькими сотнями членовъ ит. д. и т. д. - 
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Изъ всего вышесказаннаго ясно, что сошалистичесвя общины 
являются организацями для немногихъ избранныхъ—для людей 
совершенно необычнаго душевнаго склада. Отнюдь не хозяйствен- 
ный интересъ побуждаетъ людей создаваль общины такого рода, 
& выспйе моральные или общественные интересы. Въ настоящее 
время врядъ ли кто думаеть, что сощалистическя общины мо- 
гуть разрушить капиталистическую систему хозяйства, и замфнить 
собой капиталистичесяя предпр!ятя. Т$мъ не менфе таюя об- 
шины возникаютъ и въ наше время и даже, повидимому, въ боль- 
шемъ числЪ, чЪмъ раньше. Объясняется это тфмъ, что растущее 
сознаше несправедливости капиталистической системы хозяйства 
дфлаетъ все болфе и болфе невыносимымъ для людей съ чуткой 
совфетью жизнь въ условяхъ этого хозяйства. Воть почему от- 
дЪльныя лица съ сильными моральными интересами обнаруживаютъ 
все больше и больше стремлен!я создаль для себя такую обета- 
новку жизни, при которой собственное благополуще не основы- 
валось бы на эксйлоатащи другого человзка. 

Организали подобнаго рода (которыя имфются и въ Росеш,— 
папримфръ, просуществовавшая свыше 25 лть извфетная ко- 
лошя «Криница» на КавказВ) могуть существовать только при 
наличности у членовъ очень сильныхъ нравственныхъ интересовъ. 
Именно поэтому это-—©организащи для немногихъ. Въ хозяйствен- 
ной жизни современности онф никакой существенной роли не игра- 
ють и, безь сомн$ня, еще долгое время не будутъ играть. 


бы: НА 
Но отсюда не нужно дфлаль вывода, что организащи такого 
рода вообще никакого общественнаго значешя не имфютъь. На- 


 противъ, нельзя считать ошибкой общественнаго мнЪн!я тотъ при- 


стальный интересъ, съ которымъ общество относится къ подоб- 
нымъ попыткамъ иостроить свою жизнь на совершенно новыхъ 
хозяйственныхъ основахъ. 

Попытки эти образують собой важную и многозначительную 
страницу, но не въ экономической истори человфчества, а въ 
исторш его моральныхъ исканй. Люди высокаго моральнаго уров- 
ня не могутъ не стремиться къ создавю такихъ услов! жизни, 
при которыхъ имъ не приходилось бы жертвоваль своими мораль- 
ными идеалами въ борьбЪ за существоваше. Колон!я, основанная 


‚на общности труда и общемъ владфни средствами производства, 


даетъ возможность жить трудами своихъ рукъ и въ то же время 
удовлетворять своимъ культурнымъ потребностямъ. 'Вотъ почему, 
несмотря на, огромныя трудности осуществлен!я тажой колов!и (труд- 
ности заключаются преимущественно въ рЪдкости людей того ду- 
шевнаго склада, который требуется для успфха колон), такя ко- 
лони отъ времени до времени возникаютъ. Ихъ немного, но значен!е 
ихъ изм$ряётся не ихъ хозяйственными результатами. ПримЪръ не- 


‘большой кучки участниковъ такихъ общинъ дФйствуеть ободряюще 


и осв$жающе на остальное человЪчество, доказывая, что есть 
люди, способные къ см$лому сошальному творчеству во имя вы- 
сокаго моральнаго идеала. Какъ ни мало такихъ общинъ, но.онЪ 
свфтятъ,—и даже чфмъ меньше ихъ, тфмъ ярче лучи, которые 


_ ОТЪ НИХЪ ИСХОДЯТЪ. 


ЕЛА ВАН 
Сощально-экономическая природа кооперащи. 


1.— РазличЧе кооператива и сощалистической общины. П.—Кооперативъ, какъ 
хозяйственное предпр!яте. Ш.— Различ!е кооператива и капиталистическаго 
предпрят!я. ГУ.— Характеръ дохода кооперативныхъ предпрящйЙ. \.— Ко- 
оперативъ и муниципальныя предпраят!я. \1.—ОпредБлеше кооператива и раз- 
лище кооперащи отъ другихъ формъ самопомощи трудящихся классовъ. 
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Кобпералия возникла въ непосредственной связи съ сощалисти- 
ческимъ движешемь, но было бы очень ошибочно смфшиваль ко- 
операшю съ сощализмомъ. Духовный отецъ кооперативнаго дви- 

‚ жешя — Роберть Оуэнъ — называлъ кооперативными обществами 
пропагандируемыя имъ коммунистическя общины. Т$мъ не менЪе 
первымъ шагомъ для пониманя сущности кооператива, является 
строгое разграничен!е послЪдняго оть сощалистической общины. 

Сощалистическя общины хотя и являются хозяйств 
организащями, но по своимъ цфлямъ и задачамъ предста 
собой нфчто большее, чфмъ эти послфдея. Общины, возникий 
подт, непосредственнымъ вляшемъ пропаганды сощализма, были 
задуманы, какъ оруше сощальнаго преобразоваюя всего челов$- 
чества. Членами ихъ были не рядовые люди, въ жизни которыхь = 
хозяйственные интересы господствуютъ надъ другими, а искатели = 
новой правды, готовые отказаться отъ самыхъ очевидныхъ хозяй- — 
ственныхъ выгодъ, если это требуется сощальнымъ идеаломъ. 


Ихъ привлекали въ общины нё хозяйственная выгода, но сообра- — 
жешя совсфмъ иного рода—сощальное воодушевлеше, надежда 
совершить при помощи этихъ общинъ въ интересахь всего че- 
ловЪчества, огромное общественное дзло. Люди шли въ общину 
по мотивамъ того же рода, по которымъ друйе шли на поли- 
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р _тическую борьбу, разочитывая преобразовать современный обще- 

° ственный строй и привести его въ большее соотвфтотве со своимъ 

идеаломъ добра и справедливости. 

Сощалистичесыя общины были для немногихъ избранныхъ. 

_ Участникъ коммунистической общины долженъ совершенно забыть 
© личномъ обогащен, долженъ быть всегда готовъ отказалься 
° оть личной выгоды въ пользу своего товарища по общинЪ, дол- 
женъ относиться къ посл$днимъ ©еъ такимъ же безкорыстемъ и 
доброжелательствомъ, съ какимъ обычный человфкъ можеть 
относиться только къ членамъ своей семьи. Онъ долженъ быть 
чуждъ зависти и властолюбя, подчинять свои личные вкусы и 
влеченя вкусамъ и влеченямъ своихъ товарищей по общин® и 
ит ит: д. 

Фаланги Фурье еще глубже отличаются отъ современнаго обще- 
ства, чфмъ коммунистическая общины Оуэна. Вфдь фаланга, по- 
бтроена на принцип полной свободы страстей и отсустви какого 
бы то ни было элемента принужден!я, хотя бы моральнаго. Въ 
фалангЪ свобода страстей приводитъ къ общей гармови и счастию. 
Но разв не утопична самая идея создать общество, могущее 
жить безъ узды нравственнаго долга? Какимъ образомъ можно 
достигнуть того, чтобы, съ одной стороны, каждый исполнялъ 
работу только по внутреннему влечению, въ силу ея внутренней 
привлекательности для даннаго лица, съ другой же стороны, чтобы 

‚ _ продукты изготовлялись именно тф, въ которыхъ нуждается данная 
р. община? ВЪдь привлекательность извЪстнаго труда не находится ни 
въ какомъ соотвфтств!и со степенью важности продукта даннаго 
труда для потребностей населен1я. Если при выборЪ$ занят ка- 
ждый будеть слфдовать своимъ влечешямъ, то это неизбфжно 
должно привести къ тому, что продукты одного родз будуть про- 
_ изводиться въ избытк%, другихъ же будеть произведено слишкомъ 
ао, и общество утратить хозяйственную основу своего суще- 
1 ствованйя. Свобода слфдовать при выбор хозяйственнаго труда 
к.” влечешямъ равносильна уничтожен общественнаго хо- 
зяйства, предполагающаго распред$левше хозяйственнаго труда 
между различными лицами въ соотвЪтетви не со степенью при- 
_ влекательности того или иного труда, но съ размфромъ обществен- 
ной потребности въ соотвЪфтетвующемъ продуктб. 
Если коммунистическая общины получили до настоящаго вре- 
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Сощальныя основы кооперащи. 5 


и община Амана принадлежать къ этому типу), то общинъ типа, 
фаланги никогда неё существовало и существовать не могло, ибо 
устройство ихъ заключаеть въ себ внутреннюю невозможность. = 
Празда, въ Америк было не мало организащй, именовавшихъ 
себя фалангами, но по своему внутреннему строю организащи 
эти были близки къ общинамъ Оуэна. Фурьеристская фалавга | 
была для этихь общинъ идеаломъ, но идеаломъ недостижимымъ. — 
Он называли себя фалангами потому, что участники ихъ, вы- 
ходивше преимущественно изъ числа, людей интеллигентныхъ про-_ 
фесей, нисколько не сочувствовали идеалу коммунистическаго ра- 
венства, который пропов$дывалъ Оуэнъ. Однако въ своемъ прак- 
тическомъ осуществлеши общины американскихь фурьеристовъ 
были гораздо. ближе къ коммуническимъ общинамъ Оуэна, кото- 
рыя трудно осуществимы, но все же осуществимы, чфмъ къ со- 
вершенно неосуществимымъ свободнымъ фалангамъ Фурье. г 
Ни одной фаланги чистаго типа никогда не было на св$тВ. Фа- 


_ ланги Фурье не боле, какъ безплотНое создаше гешальной. фан- 


таз1и ихъ творца, мечта, поэта, которая можеть манить за собой 


_ людей, но никогда, не станеть грубой резльностью. 


Если мы обратимся къ сощалистическимь общинамъ, связан- 


‚ нымъ ©ъ сощалистической пропагандой—къ общинамъ морально- 


религюзнаго типа, какъ, напримфръ, Амана или гутеровсвя 
общины, —то и туть мы увидимъ, что организащи эти возникли 
не на основЪ хозяйственныхъ интересовъ ихъ членовъ. Наличность 
необычныхъ по своей силЪ морально-религюзныхъ интересовъ такъ 
же характерна для такихъ общинъ, какъ общественный энту- 
ззазмъ для общийъ, устраивавшихся сощшалистами. А такъ какъ 
сильное развит религюзно-нравственныхь интересовъ ветрЪча- 
ется среди современнаго человЪ чества очень р$дко, то понятно, 
что и религюзно-нравственныя сощалистическя общины не по- 
лучили сколько-нибудь значительнаго распространен1я въ современ- 
номъ обществ. 

Итакъ, всЪ сощалистическя общины, какого бы рбда онф ни 
были, возникають не по соображенямъ хозяйственной выгоды ихъ 
участниковъ; по этой самой причинЪ он и не могутъь разечитывать 
на большое распространеше. Это—организащи для немногихъ 
избранпыхъ, а не для массы. 


овсЪмъ иное кооперативныя организали. Он уже тёмъ прин- 
‘цишально отличаются оть сощалистическихь общинъ, что отнюдь 
_ не требують новаго челов$ка, не имфють въ виду людей исключи- 
. тельнаго нравственнаго склада. Кооперативъ береть человЪ$ка, 
° какъ онъ есть, и сощальную среду, какъ она есть. 

Правда, кооперативъ строить нВчто новое, но изъ того мате- 
рйала, который даеть современное общество, и при помощи тъхъ 
° орудй, которыя уже имЪются въ наличности. Кюооперащя по 
плечу среднему человЪку, и въ этомъ ея огромная сила. 

Кооперативъ обращается не къ общественному, религюзному или. 
нравственному воодушевленю челов$ка, но прежде всего къ тому 
же мотиву, къ которому обращается и капитализмъ,—къ личному 
эгоизму, хозяйственному интересу человЪка. Кооперативъ не хо- 
четь вырвать челов$ка изъ современнаго общества и создать во- 
кругъ челов$ка новую сощальную среду. Сощалистичесвя общины 
_ являются инороднымъ тфломъ въ системЪ калиталистическаго хо- 
зяйства, —онЪ отрицають всЪ основные принципы этого хозяйства 
и не могуть существовать рядомъ съ нимъ. Напротивъ, коопера- 
тивъ вполнЪ укладывается въ ткань. современности; это-——новый 
органъ, развивиийся въ общественномъ хозяйств нашего вре- 
мени, органъ, правда, иного строен1я и иныхъ функшй, чЪмъ дру- 
пе органы современной хозяйственной системы, но все же питаю- 
щся т5ми же соками и живущ тою же жизнью, какъ и друпя 
. хозяйственныя образован!я нашей исторической эпохи. 


П. 


Различе коопераливовь и сощалистическихь общинь можно 
кратко формулироваль такъ: первые являются хозяйственными пред- 
прят1ями, вторыя же не являются послфдними, иными словами, 
первые возникають ради хозяйственныхъ выгодъ ихъ участни- 
ковъ, вторыя же нЪть. 

Правда, утописты прошлаго времени дфмали, что сощалистиче- 
скя общины могуть быть хозяйственными предпр!ятями, они ду- 
‘мали, что хозяйственныя выгоды, доставляемыя такими общинами 
лицамъ, принимающимъ въ нихъ учасше, столь значительны, что 
многе, по соображеншямъ собственной выгоды, охотно будуть всту- 
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паль въ число членовъ такихъ общинъ. Это оказалось глубокимъь — 
заблуждешемъ. Хотя опыть отнюдь не доказалъ хозяйственной 
неосуществимости сощалистическихъь общинъ, & показаль скор%е 
обратное, — что таюя общины, при благопрятныхъ условяхъ, 
вполнЪ могутъ поддерживать собственными силами свое существо- 
ване,— все же въ настоящее время можно считать совершенно 
безспорнымъ, что хозяйство сощалистической общины не только 
не даеть такихъ огромныхъ выгодъ его участникамъ, о какихъ 
мечтали ихъ инищаторы, но, какъ общее правило, стоить едва ли. 
‚выше единоличнаго хозяйства. При такомъ положени дла со- 
ображен1я личной выгоды не могуть побуждаль людей вступать въ 
число членовъ этихь общинъ, преодолЗвая вс связанныя съ 
этимъ многообразныя затруднетя. 

Напротивъ, кооперативъ есть хозяйственное предпраяте, какъ 
и всякое другое. Кооперативъ обращается, прежде всего, къ хо- 
зяйственному интересу человфка, и въ этомъ существенное сход- 
ство кооператива со всфми другими хозяйственными организащями 
капиталистической системы. Въ этомъ же и его огромная сила. 

По внфшнимъ признакамъ кооперативъ столь мало отличается 
оть обычнаго капиталистическаго предпр!ятя, что по нимъ не- 
возможне опредфлить, имфется ли передъ нами кооперативъ или 
капиталистическое товарищество. Воть почему такъ трудно дать 
вполнЪ удовлетворительное опредЪлеве кооператива для цЪлей 
законодалельства, которое неизбфжно должно исходить именно изъ 
этихъ внфшнихъ признаковъ. Возьмемъ напримФръ, наибол$е раз- 
работанное германское закондательство о кооперативахъ. Герман- 
сыЙ законъ 1-го мая 1889 г. опред$ляеть кооперативное товари- 
щество, какъ «общество съ незамкнутымъ числомъ членовъ, им$ю- 
щее своей цфлью содЪйствовать путемъ общаго предпраятя хозяй- 
ству или промыслу своихъ членовъ». Наибол$е опред$леннымъ 
является первый признакъ (незамкнутость членовъ), долженствую- 
щий, по смыслу закона, проводить разграничительную линшо между 
кооперативомъ и обычнымъ торговымъ товаринествомъ. 

Однако и этоть признакъ даетъ, въ сущности, очень мало. Въ. 
какомъ смысл можно утвержать, что кооперативъ есть общество. 
съ незамкнутымъ числомъ членовъ? ВФдь кооперативъ отнюдь не 
обязанъ принимать въ свои члены вс$хь желающихъ. Толкуя 
это постановлене германскаго закона, авторъ извЪетной книги о. 
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германской кооперащи проф. Вигодзинсвй, признаетъ, что смыслу 


закона нисколько не противорфчить, если коопераливъ будеть 
принималъ новыхъ лицъ въ свой составъ только съ соглас1я всЪхъ 
своихъ членовъ. Но если такъ, то чфмъ отличается кооперативъ 
оть торговаго товарищества, число членовъ котораго также можеть 
быть увеличиваемо по желанйо его участниковъ ? 

Затруднительность по чисто внН-шнимъ юридическимъ признакам 
разграничить кооперативъ оть капиталистическаго товарищества, 
видна также и изъ того, что нерфдко кооперативы возникають, 
какъ авщюонерныя компани или торговыя товарищества иного 
рода. Возьмемъ напр., столь интересныя во многихъ отношешяхь 
англйсвя производительныя товарищества, основанныя на прин- 
ции такъ называемаго «копартнершипа». НЪ$которыя изъ этихъ 
товариществъ, & именно тъ изъ нихъ, въ которыхъ влад$льцами 
акщй являются только рабоче, занятые въ данномъ предприятии, 
несомнфнно являются кооперативами производительнаго типа. 
Однако юридически вс они просто акщонерныя компани, какъ и 
всямя другя. 

Но помимо юридической формы, и внутреняя экономическая 
природа кооператива иметь много общаго съ капиталистическимъ 
предпрятемъ. Прежде всего, по отношеню ко вс$мъ стоящимъ 
внЪ его кооперативъ ничфмъ не отличается отъ всякаго другого 
предпр!ятёя и столь же строго стоитъ на почвЪ своихъ сепаратныхъ 
интересовъ. Продавая свои товары постороннимъ, кооперативъ 
такъ же стремится продать ихь по наивысшей пЪн$ и на наибо- 
ле выгодныхъ для себя условяхъ, какъ и любой капиталисти- 
чесвый картель. Напротивъ, покупая товары, кооперативъ стремится 
купить ихъ возможно дешевле. Вообще, поскольку дЪло идеть 
о другихъ предпрятяхъ, кооперативъ проникнуть т5мъ же ду- 
хомъ защиты своихъ частныхъ интересовъ, который вообще царить 
въ современномъ обществ. 

И это является необходимымъ условемъ усп$ха кооператива. 
Кооперативное предпряте—не благотворительное учреждеше, не 
общество пропаганды, не политическая офганизащя и не рабочй 
союзъ. Оно является хозяйственной организащей въ интересахъ 
опред5ленной группы лиць и, чтобы имЪфть успЪфхъ, должно 
вестись такъ же дЪловито, на основЪ строгаго коммерческаго раз- 
счета, какъ и капиталистичесыя предпраятя. 


группы ни ФИА ихъ хозяевами, ее ПА. передовое изъ. со. 
временныхъ рабочихъ потребительныхъ обществъ, —справедливо 
говорить Гере въ своей превосходной книг «Пе дейзсВеп Атье- 
{е'Копзатуегеште»,—есть дитя частно-капиталистическаго хозяй- 
ственнаго строя. Вся техника капиталистическахо предпраятя 
должна быть ‘усвоена кооперативомъ. Такой же стромй учеть 
вофхъ элементовъ прихода и расхода, такая же (съ небольшими. 
различями) бухгалтер!я, таме же вн ши!е приемы контроля слу-. 
жащихъ и рабочихъ, такое же устройство торговыхъ помфщенй 
и товарныхъ складовъ, таке же пр!емы изготовлешя товаровъ, ихъ 
упаковки, экспедиции и т. д. ит. д.». 

Въ денежномъ капиталЪ кооперативы нуждаются не мене, ч5мъ 
вс$ остальныя предпрятя, и капиталъ получается ими не да- 
ромъ, но за уплату соотв тствующаго процента. Поскольку ко- 
оперативъ сталкивается съ денежнымъ капиталомъ, онъ усвам- 
ваеть себБ всю технику современной крупно-капиталистической. 
системы. Центральныя организащи кооперативовъ нуждаются въ 
банковыхъь операщяхь и ведуть ихъ совершенно такъ же, кажъ 
капиталистическ!е банки, въ тхъ же формахъ, которыя являются’ 
обычными въ крупныхъ банкахъ. Такой же пр1емъ оплачиваемыхъ 
_обычнымъ процентомъ вкладовъ, таке же текупе счета, конто- 
коррентъ и пр. и пр. | 

Вообще, если мы возьмемъ даже пролетарсмя потребительныя 
общества, то, какъ замфчаеть Гёре, «куда мы ни взглянемъ, 
везд$ мы увидимъ между ними и частно-капиталистическими пред- 
праятями параллели, черты сходства и внутренняго родства. По- 
требительныя общества, даже наиболфе прогрессивныя, кажутся 
съ этой точки зря, чисто-капиталистическими организащями, 
стремящимися не къ чему иному, кажъ къ крупной организащи роз- 
ничной торговли, совершенно такъ же, какъ крупные торговые 
дома, съ той только разницей, что послёдн достигають своей 
цфли организащей товарнаго рынка, & потребительныя общества— 
организащей потребителей. Словомъ, и современное рабочее по-_ 
требительное общество, даже находящееся въ связи съ другими 
и образующее съ ними одно органическое цфлое, иметь вполнЪ 
частно-капиталистическй обликъ». 

Въ особенноети ярко выступаеть сходство кооператива съ капи- 
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своему рабочему персоналу. Огромное большинство коонеративовъ 
пользуется наемнымъ трудомъ нисколько не менфе капиталистиче- 
°скихъ предпрямй. У нихь таые же директора, кассиры, при- 
° казчики, бухгалтеры, выспйе и низпие служапе, квалифициро- 
ванные и неквалифицированные рабоче, какъ и въ предпрятяхъ 
° обычнаго типа. Ве$ эти служапие получаютъ обычную заработную 
_ плалу, и услоыя ихъ труда въ отношени продолжительности ра- 
- бочаго дня, сроковъ уплаты, рабочихъ помфщенй и пр. существен- 
° но не отличаются отъ господствующихъ въ лучшихъ капитали- 
стическихъ предпрятяхъ. 

) Словомъ, и снаружи и изнутри кооперативъ кажется капитали- 
| стическимъ предпрятемъ. Онъ выступаетъ во всеоруж!и калитали- 
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° стической техники, стоить на капиталистической почв, и въ этомъ 
° его принцишальное отлише оть сощалистическихь общинъ, ко- 
_ торыя стремились создаль хозяйственную организащю на совер- 
_ шенно новой хозяйственной основЪ. 
’°  Кооперативъ — не сощалистическая община, а хозяйственное 


предпр1яте. 
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1. 
| Итакъ, кооперативъ—предпр1ят!е. Но предпряте не капитали- 
_ стическаго типа. Какъ бы ни былъ близокъ коопераливъ по своему 
° внфшнему облику къ капиталистическимь предпрящямъ, подъ 
этой капиталистической оболочкой скрывается въ кооператив$ со- 
держане совершенно иное. Если ТЪло кооператива создано ка- 
питализмомъ, то душа кооператива вдохнута сощалистическимъ 
‘идеаломъ. Ч$мъ же отличается кооперативъ отъ капиталистиче- 
° скаго предпрятя? 
| Прежде всего, нужно помнить, что далеко не всякое предпраяте 
есть предпряе капиталистическое. Предпраяемъ нужно называть 
всякую хозяйственную организацию, пресл$дующую частно-хозяй- 
ственныя выгоды своихъ членовъ и досТигающую этихъ выгодъ 
при посредствЪ обм$на. Первымъ признакомъ (частно-хозяйствен- 
ный интересъ) предпр1яте отличается оть организащй съ обще- 
ственными цфлями (такъ, напр., благотворительный приоть или 
сощалистическая община, не суть предпр1ятия); вторымъ признакомъ 
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(обмфнъ) предпраяте вводится въ систему современнаго м$но- 
вого хозяйства, первобытный охотникъ не имлъь предиряя. Но, | 
напримЪръ, современный ремесленникъ или крестьянинъ имфютъ 
предпр!ят1я, хотя и предпрятя трудового, & не капиталистиче- 
скаго типа. 

Ч$мъ же характеризуется капиталистическое предприяе и какъ 
отличить его оть предпрятй некапиталистическихъ? Обычно ду- 
маютъ, что характернымъ признакомъ капиталистическихъ пред- 
праятй является полЬзоване наемнымъ трудомъ. Это, однако, безу- 
словно нев$рно. Съ одной стороны, существуютъь капиталистическя | 
предпр1ятя, совофмъ не пользующяся наемнымъ трудомъ или поль- 
зующяся имъ въ относительно ничтожныхъ разм$рахъ, съ другой 
же стороны, имЪются предпр1ятя некапиталистичесвя, основанныя 
на, наемномъ труд$. 

Лучшимъ примфромъ предпраят перваго рода является пред- 
пря е ростовщика. Что оно имфеть капиталистичесый харак- 
теръ, въ этомъ не можеть быть ни малфйшаго сомнфвя. Но 
въдь ростовщикъ можетъ вести свое предпраяте безъ всякаго на- 
емнаго труда. На это можно, пожалуй, возразить, что роетовщи- 
чесый капиталъ не характеренъ для современной хозяйственной 
системы. Возьмемъ, однако, обычный банкъ. Можно ли утвер- 
ждать, ‘что прибыли банка основываются на эксплоаталии труда 

`занятаго въ немъ рабочаго персонала? Выспий персоналъ банка, 
(директора, члены правлен1я), отъ котораго, дЪйствительно, очень _ 
_ существенно зависитъ доходность банка, получаетъ. обычно столь 
высокое вознаграждене, что объ эксплоатащи банкомъ этого рода 
служащихъ нельзя говорить серьезно. Остаются низшйе служа- 
ще и чернорабоще. Неужели же можно думать, что десятки 
милл!оновъ прибыли какого-нибудь крупнаго банка создаются тру- 
домъ писцовъ, швейцаровъ, дворниковъ, разсыльныхъ и т. п. 
служащихъ? 

Источникомъ прибыли банка, является, очевидно, не трудъ этихь 
лицъ, а денежный капиталъ, которымъ банкъ располагаетъ. Ко- 
нечно, въ конц%-концовъ, прибыль банка извлекается изъ эксплоа- 
тащи труда, но труда не тзхъ лицъ, которыя непосредственно 
заняты въ банкЪ, а рабочихъ, занятыхъ въ предпрящяхъ кл!- 
ентовъ банка. Банкъ, владфя необходимымъ для фабриканта де- 
нежнымъ капиталомъ, имфетъ возможность принудить этого по- 
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_ олфдняго уступить ‚ему долю прибавочнаго продукта, создаваема- 
_ го фабричными рабочими. Именно такъ, а не иначе, разсматри- 
ваетт, образоване прибыли денежнаго капитала и Марксъ. 

_ Но если такъ, то, очевидно, банкъ является капиталистиче- 
скимъ предпрямемъ не потому, что онъ имфетъ наемный рабо- 
— Ш персоналъ, а потому, что, располагая денежными средствами, 
° банкъ можетъ присваивать долю прибавочнаго общественнаго про- 
дукта, ‘создаваемаго за предфлами банка. Иными словами, при- 
быль банка по своему происхожденю совершенно аналогична при- 
были ростовщика и основывается на эксплоатащи рабочихъ, за- 
нятыхъ не въ банкЪ, а въ предпрятяхъ клентовъ банка; и если 
бы банкъ совершенно не им$лъ наемныхъ служащихъ, онъ оста- 
вался бы капиталистическимъ предпр1ятемъ, подобно предпраятю 
ростовщика. 

Но банки являются вфнцомъ капиталистической системы, и для 
новфйшей эволющи капитализма въ высшей степени характерно 
все большее и большее значене, прюбрЪтаемое банками. Мало- 
по-малу банки становятся центральной руководящей силой совре- 
меннаго капитализма, и къ нимъ переходить управлен!е промышлен- 
нымъ и торговымъ капиталомъ. Владфя акщями фабрикъ и за- 
водовъ, банки являются господами промышленности. 

Итакъ, денежный капиталъ есть капиталь по преимуществу— 
крупнЪйшая сила капиталистической системы. И если, какъ ска- 
зано, для предпрятй денежнаго капитала характерно ничтожное 
значен!е занятаго въ этихъ предпрятяхъ рабочаго персонала, то, 
очевидно, пользоване наемнымъ трудомъ не можетъ считалься 
отличительнымъ признакомъ капиталистическаго предприятия. 

Съ другой стороны, наемный трудъ можетъ имфть прим$нене 
въ хозяйственныхъ организащяхъ, не имфющихъ ничего общаго 
съ капиталистической системой. Предположимъ, наприм$ръ, сощ1а- 
листическое государство. Средства, производства принадлежали бы 
ВЪ этомъ случа государству, которое являлось бы собственникомъ 
продукта и руководителемъ всего общественнаго процесса произ- 
водства. Рабоще, занятые въ государственныхъ мастерскихъ, по- 
лучали бы за свой трудъ опред$ленную плату, подобно тому, 
‚ какъ и рабоЧе въ современныхъ капиталистическихъ предпрая- 
пяхъ. Конечно, рабоше въ сощалистическомъ государствз не 
могутъ быть приравниваемы по своему положено къ современнымъ 
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ств$ рабоще не "были бы собствен изготовляемаго Е про- : 
дукта, равно какъ и средствъ производства, но получали бы 
отъ хозяина средствъ производства (въ данномъ случа госу- 
дарстна) опредфленную плату за свой трудъ. . 

Итакъ, и въ сощалистическомъ обществ$ рабочще получали бы | 
плату за, свой трудъ, и, слБдовательно, положеше ихъ имфло бы = 
нфкоторыя черты принцишальнаго сходства съ положешемъ с0- 
временныхъ наемныхъ рабочихъ. | 

Но, оставляя въ сторон$ рабочихъ сощалистическаго государ- 
ства, въ кооперативахъ мы имфемъ многочисленные примфры пред- 
прият хотя и не капиталистическихъ, но пользующихся нисколь- 
ко не менфе капиталистическихъ наемнымъ трудомъ. На фабрикЪ 
потребительнаго общества работаютъ таме же наемные рабоще, 
какъ и на обычной калиталистической фабрик. Т$мъ не ме- 
пе кооперативы суть предпр1ятя существенно различнаго типа, 
чЪмъ капиталистическ1я. Правда, мноме теоретики коопералщи да- 
ють таюмя опред$леня кооператива, исходя изъ которыхъ и завЪ- 
домо капиталистичесяя предпир1ятая слЗдуетъ призналь коопера- 
тивами; но это говорить только противъ такихъ опред$ленй, &_ 
отнюдь не въ пользу тождебтвенности самихъ оиННЕь 
явленй. 

Опредлить что-либо— значить всегда и раздёлить. Если. не 
проводить разлищя между предирятями капиталистическими й 
кооперативными и называль кооперативами различныя капитали- 
стичесвя предприят!я, то придется создать новый терминъ, чтобы 
изъ числа капиталистическихъь предпраятй выдфлить тф, которыя 
теперь называются кооперативами. По своей форм кооперативъ 
можетъ быть не отличимъ отъ капиталистическаго предпрятя, и 
все же внутренняя сотально-экономическая природа того и дру- 
гого стодь различна, что’ въ реальной жизни капиталистическая 
предпьзят!я и кооперативы никогда не смфшиваются въ одинъ 
общ потокъ, но всегда; живуть совершенно особой жизнью. 

Капиталистичесый картель, оргапизующий сбыть, нер®дко при- 
нимаетъ форму, чрезвычайно схожую съ кооперативомъ по ебы- 
ту. И, однако, картель и кооперативъ представляютъ ©0бой со- 
вершенно  различныя сощально-экономическя образовавшя, защи- 


Вы ють интересы совершенно различныхъ”общественныхь группъ, 
_играютъ совершенно различную роль въ общественной жизни со- 
° временности. Называть коопераливныя  предпрёят!я капиталисти- 
° ческими это значитъ отказываться отъ анализа особенностей коопе- 
° ративныхь предпрятй. Дфло туть не въ словахъ, & въ самыхъ 
° явлешяхъ, своеобраз!е которыхъ должно быть признаваемо не- 
зависимо отъ того, какъ бы эти явлен!я ни назывались. 
_  Итакь, независимо отъ вопросовъ терминологи, ясно, что па 
Е: ряду съ капиталистическими предпр1ятями существуеть обшир- 
° ная группа кооперативныхъ предприят@, которыя пользуются на- 
емнымъ трудомъ, подобно капиталистическимъ предпрятямъ, по 
— существенно отличаются по своей природ отъ поелёднихъ. 
Ч$мъ же характеризуется капиталистическое предпряте? У 
Маркса имЗется краткая формула, которая даетъ все существенное 
для пониманя сущности капитализма. Капиталъ, говорить Марксъ, 
_ ото цфнность, создающая прибавочную цТЪнность. 
°— Формула эта заключаеть въ себф глубоыЙ смысль. При из- 
° вфетныхь сощально-экономическихь усломяхъ продуктъ  челов%- 
ческаго труда получаетъ въ хозяйственной жизни способность воз- 
растать въ своей цфнности. Въ наиболфе наглядной форм$ эта 
способность выступаетъ въ денежномъ капиталЪ. Владфлецъ де- 
нежнаго капитала пускаеть въ оборотъь опред$ленную денежную 
сумму—даеть ее въ ссуду другому лицу. Проходитъ нФкоторое 
_ время, и сумма эта возвращается къ своему первоначальному 
владЪльцу не въ прежнемъ, а въ возросшемъ разм$рЪ. Деньги 
создали новыя деньги—процентъ или прибыль. 

Если мы возьмемъ другя формы капитала —торговый или про- 
мышленный капиталъ, то и тутъ мы увидимъ то же. Торговець пу- 
стиль въ обороть опредфленное количество товаровъ, и черезъ 
нфкоторое время, если его обороты были удачны, его товарный | 

‚ капиталъ оказывается возросшимъ въ своей цнности. Точно такъ 
‚ же и промышленникъ получаетъ черезъ извЪстое время весь свой 
затраченный капиталь съ извфстнымъ приростомъ цЪнности. 

Вь этомъ. прирост цфнности, образующемъ собою прибыль ка- 
питалиста, заключается весь экономическй смыслъ даннаго про- 
‘цесса, съ точки зря его руководителя. Капиталистъ пускаетъ 
въ оборотъ капиталъ только. съ этой цфлью. Правда, для обще- 
ства значеше даннаго процёсса далеко не исчерпывается его по-^ 
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слфдетв!ями для кармана, капиталиста. Процессъ оборота, капит 
есть вмфстф съ тфмъ процессъ общественнаго производства и 


обмфна. Вся жизнь общества, не только капиталистическихъ клас- 
совъ, но и рабочихъ, связана, съ круговоротомъ капитала, и стоить _ 
только этому круговороту задержалься, чтобы нарушилось равно- | 
вфое между общественнымъ производствомъ и потреблешемъ. Но 
какъ бы ни былъ важенъ для общества названный процессъ, ру- 


ководителями его являются капиталисты, не имфюще другой ц$ли 
приводить въ дЪйств!е этотъ процессъ, кромЪ и цфнности 
капитала, прибыли. 

Сощальной основой возникновеня прибыли является присвоеше 


капиталистомъ труда рабочаго; но это сощальное отношене скры-_ 


вается въ капиталистическомь хозяйств подлъ маской отношеня 
вещей. Деньги, товары, средства, производства”—все это вещи, и 
прибыль, получаемая капиталистомъ, разсматривается имъ съ пол- 
нымъ основашемъ какъ продуктъ этихъ вещей. Вещная маска 
скрываетъ въ капитал его сощальное содержан!е. 

Въ этомъ и заключается характерная черта капиталистическаго 
предпрят!я въ отлище оть всякаго другого. Капиталистическое 
предпр1ят!е есть, слфдовательно, такое, движущей силой котора- 
го является стремлеше къ прибыли—нетрудовому доходу, возни- 
кающему благодаря круговращеню капитала. Доходъ этотъ имф- 
етъ своимъ источникомъ эксплоатацию труда, но отнюдь не всегда 
того труда, который занятъ въ данномъ капиталистическомъ пред- 
прияти: источникомъ прибыли можетъ быть и трудъ въ другихъ 
предпр1ят1яхъ, эксплоатируемыхъ даннымъ предпраятемъ. 

Капиталистическое поедрляте существуеть ради прибыли, по- 
этому капиталистическое предпряте естественно стремится къ 


неограниченному расширеню своихъ оборотовъ, ибо чЪфмъ боль- 


ше обороты, тфмъ больше и получаемая прибыль. Стремлеше къ 
большему и большему расширено есть характерная черта, ка- 
питала. 

Сравнимъ съ капиталистическимъ предпр1ятемъ кооперативное. 
Какую’ бы форму ни имфЛо послфднее, какя бы цфли оно ни пре- 
слфдовало, оно никогда не пресл$дуетъ цфли получешя капитали- 
стической прибыли. 

Правда, кооперативное предпраяте нуждается въ капитал ни- 
сколько не менЪфе всякаго другого. Нуждаясь въ капитал, оно 


` припуждено и оплачивать этотъ капиталъ соотвтствующимъ про- 
С _ цевтомъ. Но оплата, капитала для коопераливнаго предпраятья от- 
р нюдь не есть цЪль, а лишь средство для достиженя иныхъ цфлей. 
к ” Оплата капитала для кооператива, есть неизбфжное зло, расходъ, 
® отъ котораго нельзя уклониться, но который кооперативъ стремится 

_ свести къ минимуму. И это характерно для всфхъ безъ исключен!я 
_ формъ кооперативовъ. Именно по этому признаку можно безоши- 
_ бочно опредЪлить, имфемъ ли мы передъ собой кооперативъ или 
_ предпряте капиталистическаго типа. 

Возьмемъ, напримфръ, потребительное общество. Оно иметь 
паевой капиталъ, на который начисляется процентъ. Но потре- 
бительное общество существуеть отнюдь не для того, чтобы до- 
ставлять своимъ пайщикамъ наивыспйй доходъ на ихъ пай; на- 
оборотъ, потребительное общество назначаетъ, по возможности, 
низкШ процентъ на паи, а всю свою чистую выручку распред$- 
ляеть между заборщиками товара, потребителями. Значитъ, оно 
существуеть не въ интересахъ капитала, з въ т по- 
требителей. 
°— Именно поэтому Ноа общество и является кооперали- 
° вомъ. Конечно, для организащи потребителей открыта возможность 
’ распредЪлять свою выручку и инымъ образомъ, напримфръ, ме- 

жду своими пайщиками, пропорщюонально внесенному каждымъ паю. 

И дБйствительно, существуютъ общества потребителей различ- 

наго рода: одни распред$ляютъ выручку между пайщиками, про- 

порщонально паямъ, а друмя— между всфми своими покупателя- 
ми, пропорщонально закупкамъ каждаго. Такъ, напримфръ, лон- 
’ донсмя чиновничьи общества потребителей распредЪляють свои 
доходы между пайщиками, а рабочя потребительныя общества 
такъ назыв. «рочдельскаго» типа—между покупателями, пропор- 
_ щонально закупкамъ. И тЪ и друмя общества именують себя 
кооперативными. 
® Однако дфятели англйскаго кооперативнаго движеня не при- 
знають чиновничьи общества потребителей коопераливами,—такъ 
’ глубокй разлищя во возхъ основныхъ чертахъ устройства об- 
°ществъ рочдельскаго и чиновничьяго типа. Въ то время какъ 
рочдельсмя общества образуютъ мощные союзы, входятъ въ со- 
°ставъ обществъ ‘оптовыхъ закупокъ, охватывающихъ всю страну, 
’чиновничьи общества потребителей держатъ себя особнякомъ и 


р 
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никакого общен!я съ рочдельскими обществами не имфють. Как 
бы ни называль чиновничьи общества, кооперативами или нЪтт 
(сами себя они, какъ сказано, называютъ кооперативами), несо-_ 
мн$фнно, что рочдельсыя и чиновничьи организащи по вофмъ _ 
своимъ цфлямъ и усломямъ развимя существенно различной с0-_ 
цально-экономической природы. Именно потому англйске коопе- 
раторы и настаиваютъ, что если называть рочдельсвя ‘общества | 
кооперативами, то въ этомъ назваши слфдуетъ отказывать чинов- | 
ничьимъ обществамъ, дабы не присваивать одного общаго имени 
сощальнымъ образовашямъ существенно различной природы. 
Ч$мъ же принцишально отличаются потребительныя общества 
рочдельскаго и чиновничьяго Типовъ? Да тфмъ, что они пре- ь 
слЗдуютъ совершенно различныя цфли. Рочдельсвая общества, су- 
ществують въ интересахь потребителей: конечно, они не могуть _ 
обойтись безъ капитала и должны вознаграждать капиталъ, но 
служалъ они интересамъ не калитала, а потребителей; это’ явству- 
етъ изъ распред$леня чистой выручки этихъ обществъ, возвра- 
щаемой потребителямъ, а не достающейся владфльцамъ паевого 
капитала. Напротивъ, чиновничьи общества служатъ лишь отчасти. 
интересамъ потребителей, болЪе же интересамъ своихъ пайщи- 
ковъ, ибо доходъ этихъ обществъ распред$ляется между пайщи- 


ками, какъ обычный дивидендъ акцонерныхъ обществъ. И по- 


тому, хотя эти общества и называютъ себя кооперативами, по 
своей экономической природ$ они ближе къ капиталистическимъ 
компанямъ, чфмъ къ истиннымъ кооперативамъ. Если это и ко- 
оперативъ, то промежуточнаго типа между дЪйствительнымъ ко- 
оперативомъ и капиталистическимъ товариществомъ. 

Перейдемъ отъ потребительныхъ обществъ къ кооперативамъ 
другихъ типовъ. Возьмемъ, напримЪфръ, кооперативы по сбыту, 
хотя бы маслодфльную артель. Чистая выручка за проданное 
масло распредфляется въ маслодфльной артели между ея чле- 
нами пропорцюнально количеству поставленнаго молока. Какой 
смысль имфетъ такое распредфлеве выручки? Почему выручка 
распредфляется не поопорцюнально паевому капиталу; & пропор- 
щюонально молоку? ВФдь въ стоимость производства, масла, входить 
не только, молоко, но и многое другое. Казалось бы, всего ращю- 
нальнфе было бы распредфлять выр\чку пропорцюнально дол. 


каждаго въ расходахъ по производству масла, т.-е. пропорцщю- 


ьно внесенному капиталу, включая сюда и цЪфиность поста- 
 вленнаго каждымъ молока. 
_ Однако маслодфльная артель, какъ неизмфнное правило, рас- 
предфляетъ чистую выручку не по паевому капиталу, а по поста- 
вленному молоку. Очевидно, для такого распред$левн!я выручки 
 существують серьезныя основавя. Паевой капиталъ въ масло- 
дфльной ‘артели получаетъ свою долю, но артель стремится свести” 
° доходъ паевого капитала къ минимуму, совершенно. такь же, 
_какъ и потребительное общество. Она оплачиваетъ паевой калпи- 
талъ опредфленнымъ процентомъ, по возможности менфе высокимъ, 
_а всю частную выручку предпрлят:я передаеть поставщикамъ мо: 
° лока. Именно поэтому маслодфльная артель и является коопера- 
° тивомъ; при другомъ же распредфлеши выручки маслодфльная 
’ артель превратилась бы въ капиталистическое товарищество. 
о Итакъ, и маслодфльная артель нисколько не менЪе потреби- 
тельнаго общества стремится свести къ минимуму вознаграждене 
капитала: она существуетъь въ интересахъ не капиталистовъ, а 
_ производителей молока. Этимъ и объясняется распредфлеше вы- 
ручки по количеству поставленнаго молока. 
Кредитный кооперативъ чистаго типа (райфейзеновское кредит- 
_ ное товарищество) совсфмъ не имфетъ паевого капитала или им$- 
_еть его въ ничтожныхъ размфрахъ. Онъ оплачиваетъ процентомъ 
° вклады, но существуеть въ интересахъ не вкладчиковъ, которые 
никакого участ!я въ управлени товариществомъ не принимаютъ, 
а исключительно въ интересахъ заемшиковъ, интересы которыхъ 
требуютъ возможнаго пониженя процента на капиталъ. Такимъ 
_образомъ, въ кредитномъ кооперативЪ некапиталистичесяй харак- 
теръ предпрйят!я выступаеть съ полной очевидностью. 
Наконець, если мы возьмемъ производительную артель, то весь 
смысль ея заключается въ стремлени устранить хозяина-капи- 
талиста путемъ передачи ведев1я всего дфла самимъ рабочимъ. 
МъЪето предпринимателя-капиталиста, занимаютъ сами‘рабоще, удер- 
живающе въ своихъ рукахъ тоть прибавочный нродуктъ, который 
’ ранфе захвалывался предпринимателемъ. Этоть прибавочный про- 
дуктъ, который въ рукахъ предпринимателя былъ нрибылью, оста- 
_ ваясь въ рукахъ создавшихъ его рабочихъ, становится трудо- 
_ ВЫМЪ ДОХОДОМЪ. з 
®— Итакъ, къ какому бы виду кооператива мы ни обратились, 
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везд%, безъ всякаго исключешя, мы встр$чаемъ слфдующую ха- 
 ражтерную черту: коопераливъ, въ противоположность капитали- | 
стичесвому предпрямю, не только не стремится къ получен 
наибольшей прибыли на вложенный капиталъ, но стремится къ 
обратному— возможному уменьшению капиталистической прибыли. 
Капиталъ всегда разсматривается кооперативомъ, какъ н$которая 
враждебная сила, безъ помощи которой обойтись невозможно и 
которую необходимо поэтому оплачивать, но оплачивать возмож- 
но боле низко. | 

Можно, пожалуй, на это возразить, что и въ капиталистическомъ_ 
предприяти предприниматель-калиталистъ хотфлъ бы оплалить воз- 
можно ниже тотъ капиталъ, который получается имъ со стороны, 
путемъ кредита. Однако предприниматель-капиталисть стремится 
получить возможно боле высокую прибыль на свой‘ собственный 
капиталъ, вложенный въ дЪфло. Кооперативъ же относится къ 
своему капиталу совершенно такъ же, какъ и къ чужому капи- 
талу’ кооперативъ по возможности ограничиваетъ плату не толь- 
ко за тотъ капиталъ, который онъ получаетъ отъ постороннихъ пу- 
темт кредита, но и за капиталъ, который вложенъ въ дфло са- 
мими хозяевами кооператива, пайщиками. Иными словами, ко- 
оперативъ относится къ своему собственному капиталу, какъ къ 
чему-то постороннему, чуждому, совершенно такъ же, какъ ка- 
питалистъ-предприниматель относится къ чужому, не своему ка- 
питалу. Возьмемъ, наприм$ръ, акцонерную компан; она можеть 
располагать капиталомъ. двоякаго рода—собственнымъ, акцонер- 
нымъ, и чужимъ, облигацоннымъ. Процентъ на облигащюонный 
капиталъ акщонерная компан1я, естественно, стремится свести къ 
минимуму, но лишь для того, чтобы тфмъ боле повысить‘ ди- 
видендъ на акцонерный капиталъ. Цотребительное общество так- 
же имфетъ свой капиталъ—вложенные въ общество его членами _ 
паи. Этотъ пайщицюй капиталъ соотвфтствуеть акщюнерному ка- 
питалу въ акцонерной компани. Но потребительное общество не 
только не стремится довести до максимума доходность этого ка- 
питала, а, наоборотъ, старается ограничить этоть доходъ воз- 
можно болфе низкимъ процентомъ: оно относится къ своему ка- 
питалу такъ, какъ капиталисть относится къ капиталу чужому. 
Этимъ и обнаруживается съ полной очевидностью некапиталисти- 
ческая природа кооператива. 
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Вопросъ о природ доходовъ кооперативовъ представляетъ не 


° только теоретический интересъ, но имфетъ также и большое прак- 


тическое значене въ связи съ вопросомъ объ обложени налогами 
кооперативныхъ предпрятй. Английское законодательство прово- 
дить рфзкое разлище въ этомъ отношени между потребительными 
обществами и капиталистическими торговыми предпр!ятями. Напро- 
тивъ, въ Германи налоги на потребительныя общества, являются 


`однимъ изъ средствъ борьбы государственной власти съ этими 


‚экономическими организащями. Точно такъ же и у насъ, въ Рос- 
сш, вопросъ объ обложевши коопераливныхъ предпрятй до сихъ 
поръ не получиль вполнф опредфленнаго р-шен1я. Потребитель- 
ныя общества подлежатъ у насъ торговому обложеню, если ихъ 
паевой капиталъ превышаетъь 10 тысячъ рублей. 

Въ этихь колебавяхъ государственной власти въ ея отноше- 


Ши къ кооперативамъ, какъ къ. предметамъ обложен!я, сказыва- — 


ется въ числ прочаго также и неясность кооперативной тео- 
ри. Что такое кооперативъ? Если кооперативъ принцишально 
не отличается отъ капиталистическаго предпрятя, а представля- 
етъ собой лишь своеобразную форму такового, если доходъ ко- 
оперативнаго предпр1ятйя не что иное, какъ прибыль, подобно 
доходу другихъ капиталистическихъ предпр!ятй, то прийцишаль- 
но трудно возражать противъ того, чтобы государство подчиняло 
кооперативы т$мъ же налогамъ, которымъ подчиняются капита- 
листичесмя предпрят1я вообще. 

Доходъ потребительныхъ обществъ кажется всего болфе сход- 
нымъ съ капиталистической прибылью. Въ то же время потреби- 
тельныя общества, какъ общества пролетарскаго типа, ветрЪ$ча- 
ють наиболфе враждебное отношен1е со стороны многихъ слоевъ 


-современнаго общества, а также во многихъ странахъ и государ- 


ственной власти; подчинеше ихъ обычному промысловому обло- 
женшю является вполнЪ двйствительнымъ тормозомъ ихъ разви- 
тя и роста. Отсюда, громадная практическая важность для коопе- 
ративнаго ма доказать некапиталистическую природу доходовъ 
потребительныхъ обществъ. 

Развиваемая при этомъ аргументащя имфетъ обычно слёдующйй 
характеръ. Величина дохода потребительнаго общества можетъ 


Сощальныя основы кооперащи. 6 


цфны, по которымъ потребительное общество продаеть прод 


своимъ членамъ. Если бы общество продавало продукты по себ%- 
стоимости (чего обычно нфтъ, но что возможно и въ отдфльныхъ — 
случаяхъ имфетъ м$сто), то общество не имфло бы никакого де- 
нежнаго дохода и. въ этомъ случа, очевидно, не получало бы | 


никакой прибыли. Однако оно не потеряло бы внутренняго смысла, 


своего существованя, такъ какъ члены его получали бы и въ этомъ 
случаЪ опредфлекную выгоду, которая сводилась бы къ прюбр$- 


теню необходимыхъ предметовъ потребленмя по низшей цЪн$.. 


Отсюда слфдуетъ, что потребительное общество мыслимо безъ 


всякаго денежнаго дохода и, значитъ, безъ всякой прибыли. Если. 


же мы возьмемъ обычное потребительное общество рочдельскаго. 


типа, которое продаетъ продукты своимъ членамъ по рыночной 
цзин, то въ этомъ случаЪ общество дЪйствительно иметь въ 
конц года опредфленный денежный доходъ. Но этотъ денеж- 


ный доходъ является не прибылью, & накопленными суммирован-_ 


ными сбереженями членовъ, которыя въ первомъ случа получа- 
лись ими по частямъ при каждой отдфльной покупк$. 
Такова обычная аргументащя, выдвигаемая кооператорами, ко- 


гда имъ нужно обосноваль свое требоваше объ изъящи потре-_ 


бительныхъ обществъь оть торгово-промышленнаго обложеня. 


Въ полной убфдительности этой аргументащи позволительно усо-‹ 


МНИТЬСЯ. 


‚ДЪйствительно, недостаточность приведенной выше аргументащи` 
очевидна. ЧЪмъ является по своей природ доходъ потребитель-. 
ныхъ обществъ? Возьмемъ слёдующ примфръ. Передъ нами 


двЪ фабрики: одна принадлежитъ акшюнерной компаюи, другая— 
потребительному обществу и работаетъ только на нужды потреби- 
тельнаго общества при помощи наемнаго труда. Въ капиталисти- 


ческой природф дохода первой фабрики не можетъ быть ни ма- . 


лЪйшаго сомнфня. Доходъ акцюнеровъ (хотя бы этими акщонера- 


ми были рабоще, какъ это иногда имфетъ м$сто въ англйскихъ о 


фабрикахъ) является капиталистической прибылью. На какомъ 
же основаши мы не признаемъ прибылью доходъ, доставляемый 


потребительному обществу его фабрикой, на, которой рабоше точно. 


такъ же работаютъ по найму, какъ и на всякой другой фабрикЪ? 
Если доходъ фабрики потребительнаго общества не есть прибыль, 


а ка 
ее и 
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то къ какой категори общественнаго дохода мы должны его 
° отнести? 


Экономическая наука различаетъ въ капиталистическомъ обще- 


_ ств три основныхъ категори общественнаго дохода: земельную 


ренту, прибыль и заработную плату. Очевидно, что доходъ раз- 
сматриваемой фабрики не есть земельная рента; точно такъ же 


° ясно, что этотъь доходъ не. представляеть собой и заработной 
_ платы членовъ потребительнато общества, ибо потребительное об- 


щество является хозяиномъ фабрики, работа на которой произво- 
дится наемнымъ трудомъ. Значитъ, доходъ этоть долженъ быть 
’признанъ прибылью. Другого выхода, повидимому, нЪтЪ. 

Но если согласиться съ этимъ, то нельзя останавливалься на 
 полудорог$ и необходимо итти дальше. Если доходъ потребитель- 
наго общества съ его фабрики является прибылью, то какимъ об- 
разомъ можно отрицать капиталистическую природу всЪхъ осталь- 
ныхъ доходовъ потребительнаго общества? РазвЪ существуеть 
принцишальное различе между различными элементами этого до- 
хода? Часть своего капитала общество затрачиваетъ на, устройство 
фабрики; другая часть идетъ на пробрфтевше товаровъ, устрой- 


_ ство торговаго помфщев!я, складовъ и т. д. Мы называемъ тор- - 
° говой прибылью доходъ торговца, получаемый имъ, благодаря за. 


купкЪ товара по низшей цфн$ сравнительно съ рыночной, по ко- 
торой торговецъ продаетъ эти товары своимъ покупателямъ. РазвЪ 


° не такой же природы доходъ потребительнаго общества? Если до- 


ходт, потребительнаго общества, съ его фабрики мы признали при- 
былью, то мы не можемъ иначе разсматривать доходъ общества, 
съ его торговаго предпрлятя. 

Можно опять примфнить ту же аргументащю и спросить, что 
же такое, если не прибыль, торговый доходъ потребительнаго 


_ общества, и по методу исключеня (это, несомнЪнно, не земель- 


ная рента и не заработная плата) придти къ выводу, что весь 
доходъ потребительнаго общества, есть несомнфнная прибыль. По- 
требительное общество борется съ капиталомъ его собственнымъ 
оружемъ. Оно ставить себф цпфлью присвоить прибыль капита- 
листа-предпринимателя, будеть ли это торговый посредникъ или 
промышленный предприниматель, все равно. Но прибыль остается 
прибылью, въ чьихъ бы рукахъ она ни оставалась. Конкурируя 


_ съ капиталистомъ, потребительное общество, даже если всф чле- 
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ны его являются пролетарйями, само дфлается капиталистомъ, и, 
значить, и его доходъ не можеть не имфть капиталистиче- 
ской природы. | а 

Въ пользу такого пониман:я природы потребительнаго общества р 
и получаемаго имъ дохода можно, повидимому, привести очень 
многое. Не подлежитъ ни малфйшему сомнфн!ю, что въ предф-_ 
лахъ потребительнаго общества между имъ самимъ и его служа- 
щими и рабочими существуетъ извЪетная рознь интересовъ, прин- 
цишально не отличающаяся отъ розни интересовъ труда и капита- 
ла вообще. РазвЪ потребительныя общества не эксплоатируютъ 
своихъ рабочихъ? И развЪ рабочему не все равно, кто его эксплоа.- 
тируетъ, обычный ли капиталистъь или общественная организацая 
въ лиц потребительнаго общества, если степень эксплоатащи въ 
томъ и другомъ случа одинакова? 

Такимъ образомъ, доходъ потребительнаго общества сл$дуеть, 
повидимому, признать просто предпринимательской прибылью, & 
само общество—однимъ изъ видовъ капиталистическихь предпр!я- 
т. Однако и это, казалось бы, такое естественное рёшеше вопро- 
са наталкивается на непреодолимыя трудности. 

ДВло въ томъ, что прибыль всякаго капиталистическаго пред- 
праятя есть н$что, вполн$ опредзленное и объективно суще- 
ствующее. Можно’ спорить о наилучшихь премахъ учета, капита- 
листической прибыли, но всЪ эти пр!емы исходять изъ представле- 
шя о прибыли, какъ о чемъ-то, допускающемъ количественное 
измзреше. Но что такое по своимъ количественнымъ размфрамъ 
доходъ потребительнаго общества? Если этотъ доходъ есть не 
‚ что иное, какъ прибыль, то какъ она велика въ каждомь данномъ 
случаЪ? Совершенно ясно и не подлежитъ ни малфйшему спору, 
что прибыль эта отнюдь не опред$ляется размВромъ того денеж- 
наго остатка, который въ конц каждаго года, распред$ляется ме- 
жду членами потребительнаго общества. Вфдь если бы мы предпо- 
ложили, что общество не имфеть никакого денежнаго остатка, 
подлежащаго распред$леню, благодаря продажВ обществомъ его 
продуктовъ по себзстоимости, то выгоды, получаемыя членами 
общества отъ данной хозяйственной организащи, отнюдь не исчез- 
ли бы и даже могли бы не уменьшиться по. своимъ разм$рамъ, 
а только распред$лились бы иначе во времени: вмЪето того, чтобы 
получать разъ въ годъ свои суммированныя выгоды, каждый членъ 


в и 


2 общества получалъ бы ихъ по частямъ, при жаждой своей отдЪль- 
° ной покупкЪ. Точно такъ же, если бы общество повысило. продаж- 
_ мыя цзны и этимъ повысило свой доходъ, то реальныя выгоды чяе- 
° новъ общества, отнюдь не испытали бы увеличеня, такъ какъ 
у увеличению суммы, получаемой каждымъ членомъ въ конц года, 
®° соотвтетвовало бы и увеличеше расходовъ каждаго члена въ те- 
_ чене года. Такимъ образомъ, размфръ «прибыли» потребительнаго 
° общества не можеть быть опредфленъ по денежному осталку, рас- 
предзляемому между членами общества. 
— Мо какимъ же другимъ способомъ можетъ быть опред%лена, эта 
° прибыль? Единственнымьъ ращональнымъ способомъ этого опред$- 
лешя могъ бы быть только слфдующ: нужно установить, по ка- 
кимъ цфнамъ члены потребительнаго общества пробрфтали бы 
‘продукты даннаго качества, если бы этого общества, не существо- 
вало. ЗатЁмъ нужно опредЪлить, во что обходятся тв же про- 
дукты при пр!обр$теви ихъ отъ потребительнаго общества, (при- 
нимая, конечно, въ соображене и денежныя суммы, распред$ля- 
емыя обществомъ между его членами). Разница, между первой и по- 
слЗдней цфной и опредфляетъь экономическую выгоду членовъ 
общества отъ его существованя. 

ДЪло, однако, въ томъ, что если послЗдняя цфна и допуска- 
егъ точный учетъ, то первая совершенно неопредЪлима. ДЪйстви- 
тельно, какъ установить цфну, по которой членъ общества, прюбрЪ- 
талъ бы продукть при отсутствии общества? Если общество толь- 
ко-что возникаетъ, то къ рфшеню этой задачи еще можно по- 
дойти съ той или другой стороны. Но возьмемъ районъ, гдЪ по- 
требительныя общества существуютъ издавна и имфють большое 
развите,—какой-нибудь Цюрихъ ‘или Глазго. Не нелфпа ли въ 
данномъ случаЪ самая постановка вопроса, каковы были бы цфны 
въ розничной торговлЪ этихъ городовъ, если бы въ нихъ не су- 
_ществовало потребительныхъ обществъ? ОтвЪтить на подобный 
вопрось почти такъ же невозможно, какъ отвфтить на, вопросъ, 
каковы были бы цфны въ этихъ городахъ при отсутети въ нихъ 

‚ капиталистической розничной торговли, ибо и капиталистическая 
торговля, и общества потребителей суть неустранимые и основные 
факторы строешя цфнъ въ этихъ пунктахъ. 

Итакъ, никакихъ опредфленпыхъ данныхъ для измфрен!я раз- 
_ м5ровъ «прибыли» потребительныхъ обществъ мы не имЪемъ. Оче- 


боко отличающаяся по своей экономической ми оть прибыль 
капиталистическихь предприятй. Лучше сказать, это совеёмъ не. 
прибыль, ибо прибыль неопредЪленная и не допускающая коли-. 
‘чественнаго учета не есть то, что называютъ капиталистической з 
прибылью. 

Но что же такое доходъ  потребительныхъ общеетвъ, если не 
прибыль? Мы опять вернулись къ своему исходному вопросу, пр- 
обрфвшему рЪшительно загадочный характеръ. 

Чтобы подойти къ его рфшен!о, вспомнимъ объ основномъ дЪ- 
лени бюджета каждаго хозяйства,—приходв и расход$. Хозяй- 
ственная дфятельносгь всегда направлена къ полученщю наиболь- 
шихь выгодъ. Но выгоды эти могуть имЪть двойственный харак- 
теръ: онф могутъ заключаться или въ увеличени прихода, или 
въ уменьшеши расхода. Выгоды перваго рода по своей природ 
всегда допускаютъ точное опредЪлен!е; выгоды второго рода не- 
рфдко по самому существу такому опредфленю недоступны. 

Возьмемъ конкретный примфръ. Сельсый хозяинъ желаеть уве- 
личить удойность своихъ коровъ и съ этой цфлью измФняеть ха- 
рактеръ даваемаго имъ корма. Полученныя имъ оть этого вы- 
годы могуть быть легко учтены по увеличен количества моло- 
ка, доставляемаго каждой коровой. Это вновь полученное молоко 
соотвфтственно увеличить доходъ даннаго хозяйства. 

Но пусть тоть же сельсый хозяинъ, чтобы уменьшить опас- 
ность заболфваня своихъ коровъ, прививаетъ имъ сибирсвую язву. 
Такой образъ дЪйствЙ хозяина, если опасность забол$ вая си- 
бирской язвой велика (напр., если болфзнь появилась въ сое$д- 
немъ стадЪ), несомнфнно, вполнф рапюналенъ и`выгоденъ для 
хозяйства. Но опредЪлить разм$ръ полученной выгоды совершенно 
невозможно, ибо невозможно знать, заболЪлъ ли бы данный скотЪ 
опред$ленной болЪзнью или нФтъ, если бы прививокъ не по- 
слЪдовало. 

Въ первомъ случа полученная выгода имФетъ опредфленный 
характеръ, ибо это есть‘новая цфнность, поступившая въ приходъь 
даннаго хозяйства. Во второмъ случа никакой новой цнноети отъ 
данной хозяйственной операщи не получилось, ибо операщя эта 
_ имЗла въ виду лишь предотвратить возможный убытокъ. 

‚ Возможный убытокъ ееть по самой своей природф н%что не- 


‘реальный характеръ и допускаетъь точное измфрене. 
г _Рашональное хозяйство лолжно принимать мфры въ двоякомъ 
направленши: какъ къ увеличен своего реальнаго прихода, такъ 
и къ уменьшеню своего реальнаго расхода, при чемъ въ поелЪд- 
_немъ случаЪ могутъ имфться въ виду и только возможныя, ожи- 
 даемыя, но и реально еще не наступивиия опасности. Такой харак- 
_ теръ имфють вс операщи страхованя и многое другое. 
°— Теперь мы можемъ понять природу выгодъ, доставляемыхъ по- 
° требительнымъ обществомъ его членамъ. Эти выгоды заключаются 
° не въ увеличенши дохода поселднихъ, а въ уменьшеши ихъ рас- 
= Потребительное общество не даетъ своимъ членамъ но- 
ваго дохода, но оно сокращаеть ихъ расходы, и въ этомъ его 
_ польза. 
®— Насколько именно сокращаетъ общество эти расходы, сказать 
‚ невозможно, такъ какъ въ данномъ случаЪ приходится учитывать 
не реально существующие экономичесые факты, а исходить изъ 
Е возможнаго, но реально не существующаго эконо- 
 мическаго положеня. : 
°  Итакъ трудность, или, точнфе, невозможность опредфлить эко- 
’ номическую природу дохода потребительныхъ обществъ зависла 
_ оть того, что суммы, распредфляемыя потребительнымъ обществомъ 
’ между его членами, вообще не являются, въ экономическомъ емыс- 
ЛВ, доходомъ. Он суть лишь сбереженная членами общества 
часть расходовъ посл днихъ. 
_Въ данномъ случаБ дфло идетъ вовсе не о тонкостяхъ эконо- 
° мической терминологии, а о реальныхъ экономическихъ разлищяхъ 
’ огромной важности. Предположимъ, напр., что рабое устраива- 
° ють на свои сбережен1я фабрику, на которой работа производится 
_ наемнымъ трудомъ. Хозяевами данной фабрики будутъ только ра- 
_ боще; но какъ бы демократически ни было организовано управле- 
ше данной фабрики, какъ бы ни: было велико равноправе между 
`°ея хозяевами, она. никогда Не составить ’кооператива, если бу- 
‘деть ставить своей цфлью продажу продуктовъ на сторону. Она _ 
° явится вполнф капиталистическимъ предпрятемъ, подчиненнымъ 
всфмъ законамъ капиталистическихъь предпрят!. Хозяева Ффабри- 
ки, рабоще, могутъ преслФдовать только одну цфль при устрой- 


ствё этой фабрики, получить наибольшую прибыль на залра- 
ченный ими капиталъ. Чфмъ лучше будеть вестись фабрика, тёмъ = 
больше будетъ доставляемая ею прибыль. При удачВ операщи 
фабрики могутъ неограниченно расти, и соотвфтственно этому мо- 
жетъ расти и прибыль, получаемая хозяевами. Хотя устроите- 
лями фабрики были рабоще и фабрика устроена ими на зарабо- 
танныя деньги, но ничто не м$шаеть тому, чтобы рабоче-хо- 
зяева фабрики стали по истечени извЪфстнаго времени крупными 
капиталистами и вышли изъ рядовъ рабочаго класса. | 

Рабочй, имфющй пай въ фабрик, на который начисляется 
дивидендъ, получаетъ доходъ изъ двоякаго источника: съ одной 
стороны—со0 своего труда, съ другой стороны—с0 своего капитала. 
Чмъ лучше идетъ принадлежалцее ему капиталистическое пред- 
пряте, тфмъ важнфе капиталистическ!Йй доходъ такого рабочаго, 
и, въ конц$-концовъ, рабоч можетъ превратиться въ настоящаго 
капиталиста, переставъ лично работать по найму, въ чемъ ис- 
чезнеть надобность Е увеличен!я его нетрудовыхъ до- 
ходовЪъ. 

_ Возьмемъ теперь фабрику, принадлежащую потребительному об- 
ществу рабочаго состава. Ея хозяевами являются таже же рабо- 
че, какъ и хозяева первой фабрики. Но эта фабрика, работаетъ 
не на сторону, & на ПО нужды членовъ потреби- 
тельнаго общества, 

Получая свою долю на заборный рубль, членъ потребительнал 
го общества получаеть нфчто совершенно иное, чЪмъ хозяинъ 
первой фабрики. И это лучше всего видно изъ слфдующаго. 
Какъ бы хорошо ни шли дфла второй фабрики, денежный доходъ. 
оть нея не можетъ превзойти очень узкихъ размфровъ,—©нъ 
не только не можеть превысить размфръ доходовъ ея хозяевъ 
изъ другихъ источниковъ, но даже не можетъ достигнуть пол- 
ныхъ размфровъ этихъ послфднихъ доходовъ. Въ самомъ дфлЪ, 
вЪдь въ видф доли на, заборный рубль рабоч возвралцаетъ себЪ. 
часть своихъ расходовъ, производимыхъ имъ изъ его же заработка. 
Какъ бы удачно ни шли“дфла потребительнаго общества, но рас- 
‘ходы его не могуть быть сведены до нуля, значитъ, рабоч во 
всякомъ случа получитъ обратно отъ потребительнаго общества 
въ вид денежнаго остатка меньше того, что онъ далъ. 

Итакъ, потребительное общество ни въ какомьъ случаВ не мо- 
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жеть превратить рабочаго въ капиталиста. Чтобы получить свою 
3 долю доходовъ потребительнаго общества, рабоч долженъ пре- 

° жде всего израсходовать свои деньги. Откуда же онъ ихъ можетъ 
° получить? Только путемъ продажи своей рабочей силы. Никакого 
° новаго источника дохода потребительное общество своему члену 
_ не даетъ, ибо оно, согласно сказанному, иметь своей цфлью 
_ уменьшить расходы потребителя, & не даль новые источники до- 
_ хода, производителю. 

Правда, и капиталистическя предпр1ят!я стремятся къ сбере- 
’женйо расходовъ, но предпр!ят1я эти, сберегая расходы, тфмъ 
самымъ повышаютъ свою прибыль, между тфмъ, какъ потреби- 
тельное общество, сберегая расходы, никакого новаго дохода не 
создаетъ. 

То обстоятельство, что выгоды потребительнаго общества на- 
ходятся въ извфстной зависимости отъ эксплоатащи обществомъ 
труда его служащихъ и рабочихъ, ничего не м$няеть въ этомъ 
положени дла. Далеко не всегда эксплоаталя труда приводить 
кь возникновеню специфическаго капиталистическаго дохода— 
прибыли. Возьмемъ, напр., трудъ домашней прислуги. Ея трудъ 
`эксплоатируется нанимателями нисколько не менфе, ч$мъ трудъ 
рабочаго, занятаго на фабрикЪ. Однако никому въ голову не 
‘приходитъ, вычисляя свои доходы, причислять къ нимъ еще «при- 
бавочный трудъ» своей домашней прислуги. 

Можетъ быть, однако, это просто неточность составленя ба- 
ланса домашняго хозяйства? Отнюдь нфтъ. Приравниваль «при- 
бавочный трудъ» домашней прислуги прибавочному труду рабо- 
чаго, занятаго въ капиталистичеекомъ предшуяти, значить со- 
 вершенно не понимать природы калиталистическаго хозяйства и 
’ природы капиталистической прибыли. 

Сущность капиталистическаго хозяйства сводится къ тому, чго 
капиталисть бросаеть въ оборотъ извфстную пЪнность, которая 
зал$мъ къ нему возвращается, но въ возвросшемъ видф. Этоть 
_ приростъ цфнности образуетъ собой прибавочную пфнность, ради 
которой и предпринимается капиталистомъ вся данная операщя. 

Если капиталисть даеть рабочему на своей фабрик работу, 
то лишь для того, чтобы уплаченная заработная плата, вернулась 
обратно къ уплатившему въ возросшемъ видЪ. Капиталисть со- 
вершенно равнодушенъ къ тому, какую именно работу вынол- 
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НЫЙ о продуктъ, какъ вмяеть этотъ:  продуктъ на’ т’ 
`или иные общественные интересы и т. д., и т. д. Ему важно. | 
только одно,—чтобы цфиность полученнаго имъ продукта превы- - . 
_ шала сдфланныя затраты, чтобы возникла прибавочная ЦфНностЬ и 
_ вернулась къ своему исходному пункту, кассЪ я пу-. 
стившаго цфнность въ обороть. 

Что сущность круговорота капитала именно такова, объ этомъ 
не можетъ быть серьезнаго спора. Посмотримъ теперь, имФется 
ли что-либо общее по своему внутреннему экономическому ©0- 
держаню между наймомъ рабочаго на, фабрику и ее 
ней прислуги. 

Я нанимаю за 10 р. въ м$сяць кухарку вовсе не потону, 
что я хочу пустить въ оборотъ свои 10 р. и превратить ихъ, 
скажемъ, въ 15 р. Мои побудительные мотивы совеЁмъ иные, не 
имфюце ничего общаго съ мотивами капиталиста. Мн® нужна не. 
 прибавочная пфнность-—мнз нуженъ обфдъ. И, чтобы получить 
обЪдъ, я плачу кухаркЪ. И если согласиться, что я эксплоали-. 
рую свою кухарку, то все же окажется, что капиталистъ эксплоали-_ 
руетъ своихъ рабочихъ ради прибыли, а я эксплоатирую свою ку-_ 
харку ради потребительныхъ цфлей, ради хорошаго обфда, а это 
далеко не одно и то же. | Е 

Допустимъ, что фабрикантъ увеличилъ эксплоатащию своихъ ра- 
бочихъ, понизивъ ихъ плату на Тр. Это сокращене расходовъ 
вызоветъ соотвфтственное увеличен!е прибыли фабриканта тажже 
па 1 рубль. 

Если же я увеличу оксплоатацию ^ своей кухарки, понизивъ ей. 
жалованье на 1 р., то я не увеличу своей прибыли отъ кухарки, 
ибо и раньше никакой прибыли отъ нея не получалъ. Сокращеше 
расходовъ на мое домашнее хозяйство дастъ мнЪ, быть можеть, 
возможноеть улучшить мой столъ-—воть и все. Я существенно 
выиграю, какъ и фабриканть; но мой выигрынгь будеть другой 
экономической природы—у капиталиста возросла, прибыль, у меня 
же улучшилось потреблеше. 

Правда, новая прибыль фабриканта можетъ быть затрачена, ИМЪ 
на улучшеше своего потреблен!я, и, тажимъ образомъ, оконча- 
тельный результать въ обоихъ случаяхъ будеть тоть же. Но 
достигнутъ-то онъ будеть разными путями: въ нервомъ случа 


‘листа; во торомъ же случаЪ (въ домашнемъ хозяйств) увели- 
: чене ‘эксплоатащи труда никакой добавочной прибыли не даетъ, 


в домашняРо хозяйства. 

Вообще, капиталистическое хозяйство есть ВЯ а не 
° потребительное хозяйство—это нужно твердо помнить. Движущей 
силой капиталистическаго хозяйства является абстрактная прибз- 
°вочная цЪфнность; напротивъ, движущей силой потребительнаго 
_ хозяйства является“ потребность въ тфхъ или иныхъ конкретныхъ 
_ хозяйственныхъ предметахъ. 

Потребительное общество, по самой своей природЪ, пресл®ду- 
_еть потребительныя цфли. Какъ бы оно ни эксплоатировало трудъ_ 

 своихъ служащихъ и. рабочихъ, оно не можеть утратить . этого 

_ воет основного характера. И потому уменынен!е расходовъ на 
_ домашнее хозяйство, къ чему стремится потребительное  обще- 
° ство, —нЪчто совершенно иное, ч$мъ увеличене прибыли, къ чему 
° стремится капиталистическое предпр1яще. Суммировавше въ одно 
_цфлое ряда этихъ сбережешй и выдача ихъ въ конц года члену 
потребительнаго общества не измфняеть экономической природы 
‘такихъ сбережешй и не дФфлаетъ ихъ прибылью, хотя бы эти сум- 
 мированныя сбереженя и назывались «дивидендомъ», подобно ка- 
 питалистической прибыли акщюонерныхь обществъ. 
] Отсюда видно, какъ велико разлище сощально-экономической 
_ природы потребительнаго общества и капиталистическаго предпр1я- 
‘я, кому бы посл$днее ни принадлежало,—лицамъ капиталисти- 
ческаго класса или, при акцюнерной форм$ предпрямя,—ра- 
 бочаго класса. 

Перейдемъ теперь къ другимъ видамъ кооперативныхъ предпр!я- 
й. Совершенно ясно, что доходъ производительной артели явля- 
ется принцишально трудовымъ доходомъ и въ качеств такового 
‘ничего общаго съ нетрудовой капиталистической прибылью не 
имфеть. Къ какому же подраздфленю тройственной группы дохо- 
довъ,— земельной ренты, прибыли и заработной платы, —отнозится 
этоть доходъ? Ни къ какому, по той простой причинф, что эти 
три вида дохода предполагають капиталистическ!й способъ произ- 


то! 


и 


водства, въ данномъ же случа производство не иметь капитали-_ 
стическаго характера. Поэтому доходъ производительной артели, | 


равно какъ и доходъ одиночнаго самостоятельнаго А. 
стоить вн названнаго тройственнаго двленя. 


Правда, въ доход производительной артели нОгуть быть и. 


нетрудовые элементы, общие съ капиталистической прибылью. Такъ, 
напр., поскольку доходъ артели основывается на, разниц между по- 
купной и продажной цфной прюбр$Зтаемыхъ матераловъ, доходъ 


этоть принцишально не отличается отъ торговой прибыли. Но не 
эти извнз привходяп!е элементы опредфляють собой экономиче- | 


скую природу дохода артели. Артель устраивается не для ©пе- 
кулящй на разницЪ покупной и продажной цФны, а для дости- 
женя наилучшаго использован!я въ интересахъ фабочаго его рабо- 
чей силы. Торговая спекулящя является постороннимъ элементомъ 
въ дЪятельности артели. Напротивъ, трудовой доходъ составляеть 
самое существо ея, и изображать трудовую артель компашей 


италии оно значить совершенно искажать ДЪй- 


ствительность. 

Возьмемъ друге виды кооперативовъ,—кооперативы по сбыту 
продуктовъ труда членовЪ кооперативовъ и по переработкВ этихъ 
продуктовъ. Кооперативы эти во многихъ случаяхъ по ввоей вн ш- 
ней форм значительно сближаются съ ультра-капиталистическими 
организащями нашего времени,— картелями_и синдикатами капита- 
листовъ. Одна изъ важнфйшихь цфлей этихъ капиталистическихь 


организащй заключается въ совместной продаж продуктовъ ка. 


ждаго отдфльнаго предпрящя. Для этого картель устраиваеть 


общую контору продажи, при чемъ полученная прибыль обычно. 


разверстывается между участниками картеля въ соотв тетви съ 
количествомъ проданнаго черезъ посредство общей. конторы про- 
лукта. Ч$мъ больше продуктовъ продаетъ черезъ, общую контору 
каждое отдЪ$льное предпр1яте, т$мъ больше причитающаяся ему 
доля общей прибыли. Передъ нами полная аналогя съ распред$- 
лешемъ выручки въ кооперативахъ для сбыта. 
Не сл$дуеть ли такой капиталистичесвй картель,—напр., хотя 
бы нашу русскую знаменитую «Продамету»,—призналь кооперати- 
вомъ? Ея экономическая форма принцишально не отличается отъ 


любого кооператива, ебыта. Правда, юридически общество «Прода-_ 


мета»—не что иное, какъ обычная акцюнерная компашя съ та- 
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кими же акщями, дивидендомъ на нихъ и т. д. Но эта, акщонерная 
форма-—только обманчивая видимость. -На, самомъ же дл «Про- 
дамета» отнюдь не походить на обычную акщюнерную торговую 
компанию, и это съ полной очевидностью выступаеть изъ порази- 


° тельнаго несоотвЪтств!я между оборотами «Продаметы» и ея акцю- 


нернымъ капиталомъ. Основной капиталь «Продаметы» при учре- 
жден!и этого общества, былъ опредЪленъ всего въ 100 тыс. рублей, 
между тёмъ обороты его въ ближайше же годы достигли десятковъ 
миллюновъ рублей. Отсюда, ясно, какое ничтожное значеше имфлъ 
для оборотовъ «Продаметы» ея основной капиталъ. Объясняется 
это тБмъ, что «Продамета» не покупаетъ товаревъ, а только 
продаетъ ихъ по порученю ея членовъ. Она организована въ видЪ 
акцюнернаго общества, только для того, чтобы получить права, юри- 
дическаго лица. 
` Акщи «Продаметы» не могуть быть отчуждаемы по усмотрЗншю 
акцюонеровъ, но распред$ляются между участниками пропорц1ю- 
‘нально дол участя каждаго въ сбытВ соотв тетвующихъ това- 
ровъ; поэтому и прибыль «Продаметы» распредфляется фактически 
между`ея членами такимъ же порядкомъ, подобно тому. какъ въ 
артельной маслодВльнф полученный доходЪ распред$ляется пропор- 
щонально количеству поставленнаго молока. 
Н$которые теоретики кооперащи не прочь, повидимому, признал 
подобныя капиталистическя организащи за настоящие коопера- 
тивы. Но въдь совершенно очевидно, что экономическая роль и вс 
услов1я развитя капиталистическихь картелей и трестовъ не имЗ- 
ють ничего общаго съ ролью и условями развитя въ современ- 
номъ обществ» кооперативовъ. Ни одинъ коопералоръ не предло- 
жить въ серьезъ включить въ кооперативные союзы и органи- 
защи также и капиталистичесвке картели и тресты. Если же 
теоретики кооперащи приходять въ результатВ своихъ попытокъ 
опредЪзлить кооперацю къ признано кооперативами и карте- 


лей, то это является лучшимъ доказательствомъ неудачности 
_ этихъ попытокъ, сведешемъ къ абсурду данныхъ теоретическихъ 
‘построений. 


Итакъ, чЪмъ же отличаются кооперативы сбыта отъ капитали- 


° стическихъ конторъ сбыта, иначе говоря, картелей? Только тЪмъ, 


что первыя организащи объединяють трудовыхъ производителей, 


_& вторыя—капиталистическихь предпринимателей. Разлише юри- 


чево структуры тБхъ и другихь есть ть повлвдоть от ` 
ного ихъ различя. р 
Кооперативы сбыта, не нуждаются въ юридической фо акдю - 
нерной компани потому, что они не преслфдують капиталистиче- 
скихъ цфлей. Какъ и картели, они стремятся къ повышению до- 
ходовъ ихъ членовъ; но такъ какъ членами кооперативовъ явля-о 
ются не капиталисты, а трудящеся производители, то. и коопера- 
тивы по сбыту увеличивають трудовые доходы своихъ членовъ. 
Опять-таки, какъ мы видфли и на примфрЪ производительныхъ . 
артелей, нельзя провести точной разграничительной черты между’ 
трудовыми и нетрудовыми элементами доходовъ самостоятельныхъ | 
производителей, образующихъ кооперативъ по сбыту. Каждый | 
производитель стремится продаль свой продукть по возможно выс- 
шей цЪфнЪ, и это вБрно какъ относительно капиталистическихъ, | 
такъ и трудовыхъ производителей. Если продажная цфна про- | 
дукта, мелкаго производителя не соотвфтствуеть его относительной | 
трудовой стоимости, то въ ней имфются нетрудовые элементы, — | 
мель! й производитель получаеть доходъ, аналогичный торговой | 
прибыли. Но мелые производители по самой природ$ капиталисти- | 
ческаго общества являются въ немъ не сильнфИшимъ, & ‘ела 
бъйшимъ общественнымъ классомъ. Они борются не за, повышеше _ 
ихъ трудового продукта выше трудовой нормы, & стараются огра- 
дить себя путемъ кооперативной организащи отъ пониженя цфны | 
ихъ продуктовъ капиталистами-посредниками ниже этой нормы. | 
_ «Продавець всегда стремится,—<казалъ извфстный теоретикъ 
коопераши Оппенгеймеръ,—къ возможно большей прибыли». 910 
сказано очень неточно. ДЪйствительно, всяый продавецъ всегда 
стремится къ наибольшей выгодф, но эта выгода не всегда имфеть 
характеръ капиталистической прибыли. Если продавецъ продаеть 
свой собственный трудовой продуктъ, то какъ общее правило, 
не онъ является эксплоаталоромъ покупателей, а покупатель его. 
эксплоалируеть. Торговый побредникъ обладаеть капиталомъ, а. 
мелюый производитель находить опору только въ своемъ трудз.. р 
Повышен!е продажной цфны продукта мелкаго производителя’ | 
З 


к" 


отнюдь не превращаетъ его въ капиталиста, но, какъ общее. к. 
вило, только уменьшаетъ эксплоатадро мелкаго производителя ка- 
питалистомъ-посредникомъ. 

На и по самому существу дфла продажная ай прот. тру- 
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ого производителя не можеть превысить, какъ общее правило, 
_ трудовой нормы. И это потому, что если бы н$что подобное 
произошло, если бы продажныя цфны въ данной отрасли произ- 
° водства существенно повысились противъ названной нормы, то мел- 
вый производитель получиль бы сильный мотивъ къ расширению 
своего предпр!ят1я путемъ привлеченя къ нему наемнаго труда; 
_ такимъ образомъ, мель! производитель развивался бы въ мелкаго. 
3 капиталиста. Кооперашя мелкихъ производителей повела бы въ 
° этомъ случаЪ къ превращению трудовыхъ производителей въ мел- 
. кихъ капиталистовъ. Но организащя, въ которой трудяпцеся эле- 
° менты перестали бы даваль тонъ, неизбЪжно утратила бы и специ- 
фическая черты кооператива, которыя обычно считаются его при- 
знаками, какъ-то: демократизмъ, личное начало и т. д. ВеЪ эти 
черты суть неизбЪжное и неустранимое сл дстве существенной 
природы кооператива,—того, что ‘кооперативъ объединяетьъ тру- 
довые, а не калиталистичесве элементы. 

Капиталистическая организая имфеть всегда крайне харак- 
терный обликъ. Весь смысль этой организащи заключается въ 
стремленши къ наибольшему барышу. Отсюда тенденщя къ неогра- 
‘ниченному расширешю оборотовъ предпрятя, ибо жажда наживы 
° никогда не достигаеть насыщешя. Капиталу свойственно стано- 
новиться самоцфлью, подчинять себЪ не только весь строй данной 
экономической организаци, но и самого челов$ка. 

Кооперативы характеризуются прямо противоположными чер- 
тами. Ихъ цфль—не наибольшая прибыль, но наибольшая степень 
благосостоян1я членовъ кооператива: они не только не подчиняють 
человЪка капиталу, но, наоборотъ, ставять своей задачей избавить 
челов ка оть такого подчинения. 

И въ этомъ смыслЪ кооператоры, настаиваюцие еще со вре- 
мень Шульце-Делича на томъ, что кооперащя есть союзъ лицъ 
въ противоположность союзамъ капиталовъ, совершенно правы. Не- 
_досталкомъ опредфленя ‘кооператива какъ союза лиць является 
лишь неопред®ленность и неясность этого понямя. Нужно по- 
’казать, какой же экономичес смыслъ имфеть противопоставле- 
_ ше понямя лица понятшо капитала. 
®— Вопросъ о природ доходовъ кооперативовъ можетъ быть рЪ- 
шенъ слёдующимь образомъ. Доходъ кооперативнаго предир!я- 
тя принцишально глубоко отличенъ отъ капиталиетической при- 
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были. Правда, элементы прибыли могуть примфшиваться къ до- 
ходу кооперативовъ. Но они всегда являются инороднымъ тломъ 
въ природ этого дохода, явлешемъ ненормальнымъ, препятствую- 
щимъ кооперативу достигаль бвоихъ основныхъ цфлей, началомъ _ 
капиталистическаго вырожденя кооператива, которое постигаетъ 
очень мног!е кооперативы, но которое никоимъ образомъ не можетъ 
считаться выражешемъ ихъ внутренней сущности. Кооперащя 
выросла на капиталистической почв и иметь капиталистическую. 
форму; но въ этой капиталистической форм живеть совершенно 
иной, некапиталистичееюй, духъ, влекупий челов чество на, новые 
пути, создающай новыя общественныя формы, настолько противо-. 
положныя ‘формамъ жизни капиталистическагто общества, на- 
сколько солидарность и взаимопомощь противоположны эксплоала- 
щи и насилю. 


у. ь 


Цтакъ, кооперативъ не только не есть капиталистическое пред-_ 
пр!япе, но именно въ борьб$ съ капиталомъ и заключается самая 
сущность кооперативнаго движен1я. Въ своемъ капиталистическомъ 
Т$лЪ кооперативъ скрываеть душу, враждебную капиталу. Ко- 
оперативы служатъ интересамъ не капиталистовъ, & тЪхъ, кто стра- 
даетъ оть канитализма. Кооперащя есть одна, изъ формъ самоза- 
щиты трудящихся классовъ отъ натиска, капитала. | 

Каждый видъ кооперативовъ имфетъ` своей спещальной задачей 
‘борьбу съ опредБленнымъ родомъ капитала. Такъ, напр., потре- 
тельныя общества, ведуть борьбу, прежде всего, съ розничными 
торговцами, торгующими предметами широкаго масссваго потребле- 
ня; ва слфдующей ступени развитя потребительныя общества, 
объединенныя въ общества оптовыхъ закупокъ, встунають въ 
борьбу и съ оптовыми торговцами, а еще на слёдующей ступени, 
когда, они переходятъ къ собственному производству, —и съ про- 
мышленнымъ капиталомъ. Товарищества по сбыту борются съ. 
капиталистами-скупщиками, закупочныя товарищества —съ капита- 
листами продавцами. Производительныя ассощащи стремятея уни- 
чтожить капиталиста-предпринимателя, замфняя его организован- 
нымЪ участемъ рабочихъ въ руководительствВ промышленнымъ- 
предпрятемъ. 
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В не нужно забывать, что борьба кооперативовъ съ капиталя- 
стомъ ведется ими не созданемъ совершенно новаго.хозяйственнаго 
строя, какъ пытались, и безусиЪшно, бороться съ капитализмомъ 
сощалистическя общины. Кооперативы тоже создають новый мШъ, 


_ но тфми орудями, которыя имфются въ самомъ капитализмЪ. 


Развит! капиталистическаго строя, будучи, несомн$нино, про- 
грессивнымъ процессомъ и повышая въ огромной степени произ- 
водительность общественнаго труда, въ то же время сопровожда- 
ется тяжелыми страданями для широкихъ массъ населевя, Мел- 
ве производители терпять оть конкуренщи крупныхъ калпита- 


_ листическихь предпррят и, въ то же время, все боле и боле. 


втягиваясь въ сферу м$новыхъ отношенй, утрачивають устой- 
чивость своего хозяйства, и попадають въ зависимость отъ денеж- 
наго и торговаго капитала. Создаваемый ростомъ капиталиетиче- 
скаго производства пролетаратъ является новымъ общественнымъ 
классомъ, лишеннымъ средствъ производства и необезпеченнымъ 
вЪ своемъ доходЪ, всецфло зависящимъ оть условЙ продажи ра- 
бочей силы. 

Въ то время какъ мелюые производители страдаютъ отъ развитя 
капиталистическихъ отношенй въ качеств$ предпринимателей, ра- 
боше терпять оть тзхъ же отношевй въ качествЪ продавцевъ ра- 
бочей силы и потребителей. И для тБхъ и для другихъ возникаетъ 
необходимость огражденя своихъ интересовъ оть неблагопрят- 
ныхъ послфдетвЙ новаго хозяйственнаго строя. 

Самозащита трудящихся классовъ возможна только путемъ объ- 


_единеня ихъ въ болЪфе или менфе обширныя группы. И мелые 


самостоятельные производители и рабоче являются, сравнительно 
съ крупными предпринимателями, капиталистами, экономически 
болзе слабыми. Единоличная борьба отдфльныхъ представителей 
трудящихся классовъ съ капиталистами невозможна. Но, связан- 
ные общей организащей, трудяпеся классы моруть съ успЪхомъ 


‘противостоять капиталу. 


Единичный пролетар!й не располагаетъ никакими средствами для 
борьбы съ розничнымъ торговцемъ, продающимъ ему предметы 
потреблен1я плохого качества по непомЪ$рно высокой цфн$. Онъ не 
можеть замфнить покупку у розничнаго торговца прюбр$тешемъ 
товара у оптовика, ибо онъ покупаетъ по мелочамъ и не распола- 
гаеть капиталомъ, необходимымъ для покупки товара большими 
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парями. Но группа такихъ пролетарлевъ, объединенная въ. 
чествЪ покупателей, представляеть собой крупную покупательную 


силу, для которой покупка по оптовымъ цфнамъ не представляеть | 
вобой ничего невозможнаго. Точно такъ же мельй производитель, | 
выступая единолично, не имфеть никакой возможности отстоять — 


себф тБхъ условй кредита, которыя доступны крупному предпри- 
нимателю. Группа же мелкихъ производителей, при солидарной 
отвЪтетвенности ихъ другъь за’ друга, представляеть собой не 
меньшее обезпечене исправнаго возврата полученной ссуды, 
чЪмъ и любой капиталистическй заемщикъ. Также и при сбыть 


своихъ продуктовъ мелый производитель, предоставленный своимъ 


единоличнымъ силамъ, неизбЪжно попадаетъь въ зависимость отъ 
экономичееки боле сильнаго капиталиста - покупателя, между 
тфмъ какъ группа т$хъ же производителей, выступая какъ одно 
цфлое на товарномъ рынкЪ, легко достигаеть такихъ же условй 
продажи, какъ и крупный предприниматель. 

Въ этомъ объединени многихъ лицъ вокругь одной хозяйствен- 
ной цфли заключается источникъ силы кооперащи. Кооперативы— 
не только хозяйственныя предпрятя, но и предшлятя много- 
ЛИЧНыЫЯ. 

Хозяйственныя организащи въ интересахъ широкихъ обществен- 
ныхъ грушть могуть возникать двумя способами—принудительно 
или добровольно. Государство и его органы являются принудитель- 
ной организащей, которая можеть ставить себ ц$ли хозяйствен- 
ныя и успфшно достигаль ихъ. Принудительныя общественныя 
организащи могутъ создавать спещальныя учрежденя для защиты 
хозяйственныхь интересовъ тфхъ же общественныхь класеовъ, 
которые объединяются и въ кооперативахъ. 

Кооперативъ защищаеть хозяйственные интересы экономически 
слабыхъ общественныхъ грушть путемъ объединешя ихъ въ одно 
хозяйственное цфлое. Но. то же можеть дфлать государетво или 


его органы—городъ и земство. И дЪйствительно, мы нерЪдко. 


видимъ, что принудительныя общественныя организалйи (напр. 
муниципалитеты), такъ сказать, конкурируютъ съ кооператива 
въ защитЪ интересовъ совершенно того же порядка. _ 


Потребительное общество борется за удешевлене стоимости _ 


жизни нуждающихся классовъ населеня. Но за ту же задачу 
берется и муниципалитетъ. Тажъ, напр., въ посл днее время, подъ 
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вмянемъ вздорожаюя жизни многе города устраиваютъ городсвыя 


лавки для продажи разныхъ продуктовъ по умфреннымъ цфнамъ. 

`Другимъ прим$ромъ того же рода являются государственные 
и общественныя зернохранилища— элеваторы, устраиваемые го- 
сударствомъ и муниципалитетами для улучшеня условй продажи 
хлЪфба. ТБ же цфли преслБдують и элеваторы, ‘принадлежащие 
вкооперативамъ. 

Если мы вспомнимъ, какой огромной экономической силой обла- 
дають принудительные общественные союзы, то самая возмож- 
ность конкуренщи съ посл$дними кооперативовъ покажется намъ 
мало понятной. ВЪдь государство и его органы собирають свои 
средства путемъ налоговъ. Экономическя средства государства, 
кажутся неисчерпаемыми. Напротивъ, кооперативы не только не 
обладають столь же обширными рессуреами, но, какъ общее пра- 
вило, очень ограничены въ своихъ денежныхъ средствахъ. И это 
нисколько не удивительно. ВЪФдь кооперативы возникаютъ среди 
боле бЪдныхъ классовъ населеня. Эти классы не располагають 
никакими избытками, никакими свободными капиталами. 

Начинаются кооперативы обычно съ самымъ ничтожнымъ де- 
нежнымъ капиталомъ, который только постепенно, посл продол- 
жительнаго существован1я кооператива, достигаетъ большихъ раз- 
мЪфровъ. Такимъ образомъ, передъ нами дв хозяйственныхъ орга- 


_ низаши—<одна изъ нихъ располагаеть средствами, практически 


неисчерпаемыми и получаемыми безъ малЪйшаго затруднеюя въ 
желасмыхъ разм5рахъ путемъ принудительнаго обложеюня нахе- 
леня; другая же организащя до послЪдней степени ст$енена, въ 
средствахъ, собираемыхъ жалкими грошами среди бол$е нуждаю- 
щихся общественныхъ классовъ. РазвЪ возможна успфшная кон- 
куренщя между организащями столь различной экономической 
силы? ыы 

Опыть показываетъ, что не только возможна, но что нер$дко 


‘кооперативы оказываются болЪфе пригодными для разр шен1я тёхъ 


задачъ, которыя они себЪ ставятъ, чЪмъ ›пресл$дующия еходныя 


_Цфли учреждешя, связанныя съ государствомъ и муниципалитетами. 


Городевя лавки и тому подобныя учрежден!я далеко не всегда, 
имфють успфхъ, несмотря на громадныя средства, которыя на 
нихъ залрачиваются. Рфдко онф себя окупаютъ и обычно могутъ 
существоваль только благодаря новымъ и новымъ затратамъ обще- 
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ственныхъ средствъ. Напротивъ, кооперативы не в рая м 
себя, но и имфютъ возможность накапливать изъ своей выручки 
крупныя сбережен1я. Накопленный англЙскими потребительными р 
обществами капиталъ считается десятками миллюновъ ф. с., но, 
кромЪ того, эти общества им$ютъ возможность возвралцаль своимъ 
покупателямъ изъ своей выручки свыше десяти миллюновъ ф. с. 
ежегодно. :. 

Что же возм$щаеть кооперативамъ недосталокъ- капитала, при 
началЪ дЪла? Въ чемъ источникъ ихъ силы? 

ОтвЪть не труденъ. Если сила принудительныхъ союзовъ за- 
ключается въ возможности принужденя населен1я, то сила коопе- 


‚ ративовъ заключается именно въ ихъ полной добровольности, въ 


совершенной свобод каждало члена принимать или не принимать 
въ нихъ участя. Кооперативъ является такой хозяйственной орга- 
низащей, которая возникаетъ совершенно свободно, безъ какого бы 
то ни было принуждешя. Кооперативъ есть организованная само- 
помощь, и въ этомъ его специфическая сила. 

Сравнимъ потребительное общество съ лавкой, устраиваемой 
городомъ для борьбы съ дороговизной т$хъ или иныхъ продуктовъ. 
Въ городской лавкЪ управлеше принадлежить городекимъ вла- 
стямъ, которыя сами непосредственно очень мало заинтересованы 
въ томъ, чтобы лавка достигала своихъ цфлей. Лавка существуеть 
въ интересахъ покупалелей, но сами покупатели не принимають 
никакого участя въ управлени ею. Они нич8мъ не помогають 
управленшо Лавкой и относятся къ ней такъ же, какъ и къ любому 
капиталистическому предпрятю. 

Возьмемъ теперь потребительное общество. Правда, начиналь 
ему приходится съ грошей, и его первые шаги всегда сопряжены 
съ огромными затрудненями. Но зато члены потребительнаго 
общества лично заинтересованы въ томъ, чтобы оно достигало 
своихъ цфлей. Вс$ покупатели суть вмФстЪ съ тёмъ и хозяева. 
Какое-либо упущеше или неисправность управленя лавкой кон- 
тролируются самымъ дЪйствительнымъ образомъ, сотнями и ты- 
сячами участниковъ кооператива. Всящй изъ нихъ понимаетъ, что 
неудача лавки есть его собственная неудача, и отсюда является 
готовность итти на извфетныя пожертвовашя своими экономиче- 
скими интересами и своимъ временемъ и трудомъ для поддержаня 
лавки. 


о 


Опираясь на эту солидарную заинтересованность вофхъ своихъ 
клентовъ, коопераливъ можеть достигаль огромныхъ результатовъ 
съ самымъ ничтожнымьъ капиталомъ. Недостатокъ капитала зам*- 
няется общей готовностью сдфлаль все возможное для успЪха 
общаго дфла. 

Муниципальное предпр1яте въ интересахъ населен1я есть опека, 
послфдняго сверху. Напротивъ, кооперативь есть самопомощь 
самого населеня. 

Кооперативъ взываетъ, прежде всего, къ личной заинтересован- 

ности каждаго. Но это не все—на личной заинтересованности 
осповываются и капиталистичесыя предпрямя. Кооперащ!я въ 
этомъ отношенши, какъ и въ другихъ, существенно отличается 
оть капитализма. 
_ Люди, поведеше которыхъ опредляется только мотивами личнаго 
эгоизма, непригодны для кооперащи. Правда, кооперативъ обЪщаеть 
своимъ членамъ существенныя экономическ!я выгоды, но эти вы- 
годы могутъ быть получены ими лишь въ томъ случа, если члены 
кооператива, способны отказаться оть своихъ выгодъ. 

Первые шаги кооператива, всегда очень трудны, и кооперативъ 
не переживетъь бол$зней своего дЪтетва, если члены его будуть 
думать только о своихъ личныхъ интересахъ. На первыхъ порахъ 
кооперативъ никакихъ выгодъ не даетъ, а требуеть жертвъ. Не 
только нужно вносить паи, что для тёхъ классовъ населеня, среди 
которыхъ возникаеть кооперативъ и которые не обладаютъ ни- 
какими избытками, очень и очень не легко, но нужно быть го- 
товымъ и переносить посл$детв!1я промаховъ и ошибокъ, неиз- 
бЪжныхъ у руководителей новаго дфла. Кучка рабочихъ, рёшив- 
‘шихся основаль потребительное общество, не располагаетъ знанемъ 
рынка, и вообще не обладаетъ торговымъ ум$емъ. Поэтому, какъ 
общее правило, первое время рабочее потребительное общество 
оказывается по отношеню къ выполненНо своихъ непосредствен- 
ныхъ задачь— снабжен!ю своихъ членовъ доброкачественными пред- 
метами потребленя по умфренной цфн%—стоящимъ значительно 
ниже обычной капиталистической лавки.” Для членовъ общества 
возникаеть соблазнъ покупать товары не въ своей лавкВ, & у 
сосфдняго торговца, который къ тому же предлагаеть товаръ 
въ кредить въ то время, какъ общество отпускаеть товаръ только 
ца наличныя, 
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Затфмъ, самое ведеше дфла— должности члена правлешя, ре- 
визюнной комисои — требуеть значительной затраты времени и 
труда. А всякая свободная минута дорога рабочему человЪку. 
Приходится жертвоваль своимъ досугомъ и вмФсто того, чтобы 
отдыхаль оть утомительнаго труда, тратить время на скучныя 
и нисколько не интересныя мелыя хлопоты и счеты. 

Что же побуждаеть людей не отступать передъ веЗми этими 
трудностями и побфдоноено преодолфваль ихъ? ‘Очевидно, только 
интересъ къ общему дЪлу, общественное воодушевлеше, энту- 
з1азмъ. Безъ такого энтуз1азма невозможенъ усифхъ кооператива. 

Какихъ же душевныхъ свойствъ требуетъ кооперащя отъ своихъ 
участниковъ ? Конечно, не равнодушя къ личному интересу Наюбо- 
ротъ, кооперативъ предполагаетъ личную заинтересованность и безь 
нея не можеть имЪть усп$ха. Личная заинтересованность создаеть 
тоть непрерывный контроль, который такъ важенъ для успзха 
кооператива. Приказчикъь продаеть въ лавк$ потребительнаго 
общества товаръ плохого качества. Если покупатели лавки не 
привыкли беречь всякую свою копейку, то они могутъ и не обра- 
тить вниманя на полученный ими оТть плохого качества товара 
небольшой хозяйственный ущербъ. Въ результат этихъ мелкихъ 
упущен получается плохое ведеше всего дфла. Напротивъ, если 
члены кооператива привыкли строго охранять свои интересы и 
избфгать всякаго хозяйственнаго ущерба, какъ бы ничтоженъ онъ 
ни былъ, то ни одно упущен!е правленя не остается незамфченнымь 
и можеть быть, слфдовательно, исправлено. 

Такимъ образомъ, мелочный контроль дфла, исходяцйй оть 
массы членовъ кооператива, пользующихся его услугами, есть 
необходимое услове успфха. А этоть мелочный контроль можеть 
основываться только на привычкЪ строго охранять свои интересы. 


УТ. 


Но охрана своихъ интересовъ должна соединяться у коопера- 
тора съ готовностью жертвоваль ими во имя общихъ интересовъ. 
Не чистый эгоизмъ и не чистый альтруизмъ, а солидарность инте- 
ресовъ-—вотъ духовная основа кооперащи. Эгоизмъ лежить въ 
основ капитализма, альтруизмъ —сощализма; кооперащя соединя- 


в | — 103 — 


еть эгоизмъ съ альтруизмомъ въ сознаши солидарности общаго 
и частнаго интересовъ. Въ кооператив интересы всЪхъ примирены, 
и всф въ равной мфрф заинтересованы въ томъ, чтобы общее дфло 
преусп$ вало; усн$хъ этого общаго дла обфщаеть и многочис- 
ленныя выгоды отдЪльнымъ участникамъ. Но чтобы получить эти 
выгоды, нужно умЪфть и отказываться отъ нихъ, если это требуется 
общими интересами. 

Какъ правильно замфчаеть Рейнольдъ Ринъ, авторъ прекрас- 
ной книги «аз Копзатуетешзумезеп ш ПешёзсМапа» (1902), «со- 
знан!е своихъ собственныхъ интересовъ побуждаетъ кооператора 
стремиться къ сохранено всфхъ тфхь, по внфшней видимости, 
чисто-идеалистическихъь учрежденй, которыя имфють своей цфлью 
развит!е чувства солидарности между кооператорами. Отсюда за 
трата, огромныхъ суммъ въ англскихъ потребительныхъ обще- 
ствахъ на цфли воспитан1я, образованя и благотворительности, 
достигающихъ, чтобы привести конкретный примфръ, въ обоихъ 
потребительныхъ обществахъ Ольдгама за пятидесятилЪ те ихъ 
существования, не менфе двухъ съ половиною миллюновъ марокь. 
Эти общества знаютъ, что эти два съ половиною миллюна марокъ 
были не сл$детвемъ, а причиной 53,5 мил. марокъ, выдаваемыхъ 
членамь тфхъ же обществъ. Отсюда и стремлене создать въ 


’ потребительномъ обществЪ средотоше духовной и общественной 


жизни членовъ общества. Какъ хоропий хозяинъ, потребительное 
общество вводить въ свой финансовый учеть выгоды оть подня- 
я моральнаго и интеллектуальнаго уровня своихъ членовъ, ©о- 
вершенно тажъ же, какъ государство учитываетъ выгоды отъ под- 
нятя платежеспособности населен1я, поощряя развите образо- 
вательныхъ учреждений. Наблюдателя поражаетъ контрасть между. 
т$мъ членомъ потребительнаго общества, который на общемъ со- 
браши гремить по поводу йлохого чая, проданнаго его достойной 
супруг$, и кооператоромъ, который съ воодушевлешемъ требуеть 
затратъь на кооперативныя школы, библютеки, саналор1и и лр., но 
въ концф-концовъ это только подтвержден!е тривальной истины, 


что съ поднятемъ моральнаго и интеллектуальнаго уровня воз- 


растають и хозяйственные успфхи челов$ка». 

Итакъ, коопералия воспитываеть новаго человфка, гармонично 
сочетающаго въ себЪ умфн!е отстаивать личные интересы съ го- 
товностью отказываться отъь нихъ во имя интереса общаго. Какъ 


Е а ыы 


кооперашя есть дфтище двухъ совершенно прот! Е 
общественныхъ системъ — капитализма и сощализма. такъ и ду- 
шевныя свойства коопералора являются своеобразнымъ сочета- 
нНемъ противоположныхъ этическихъ налаль эгоизма и аль- з 
труизма. | 

Суммируя всф указанныя характерныя черты кооператива, мы | 
приходимъ къ сл6дующему опредфленшю его: кооператив есть 
тахое хозяйственное предпрзятле несколькижь, добровольно: - 
соединившихся лимь, которое имтеть своею целью не полу- 
ченде наибольшаго баръиша на затраченньй капиталз, но уве- 
личенде, благодаря общему ведензю хозяйства, трудовыхь дохо- 
дов свошхь членов или уменьшене их растодовь на потреби- 
тельныя нужды. 

Кооперативъ, по самому своему существу, есть организалщя 
трудящихся общественных классовъ, въ ихъ борьбЪ съ ка- 
питалистами. Поэтому ничего ‘не можеть быть фальшивЪе раз- 
суждейЙ многихъ проповфдниковъ коопералйи о неклассовомъ 
характер$ кооперативнаго движеня. Кооперативы всегда были 
и остаются организащями классовыми, организащями трудящихся 
классовъ. 

Самозащита трудящихся классовъ можетъ вестись двумя спо- 
собами: путемъ непосредственной борьбы съ ихь антагонистами 
и путемъ конкуренщи съ посл$дними. Отсюда и вытекаютъ три 
основныя русла современнаго рабочаго движеня—професслональ- 
ное движене, политическое и кооперативное. Профессюнальное 
движене, выражающееся въ союзахъ рабочихъ, какъ продавцовъ 
рабочей силы, непосредственно направлено противъ капиталистовъ. 
Весь смыслъ рабочаго союза; заключается въ борьбЪ съ капита- 
листомъ-предпринимателемь ради возможнаго улучшеня условй 
продажи рабочей силы. Интересы капиталистовъ и рабочихъ на- 
ходятся въ данномъ случаЪ въ р$фзкомъ антагонизм, и всямй 
выигрышьъ для рабочихъ равносиленъ проигрышу для капитали- 
СТовЪ. 

Политичесыя парти рабочихъ ведуть такую же борьбу, но въ 
боле широкихъ политичоскихъ рамкахъ. Борьба направлена въ 
этомъ случаВ не непосредственно на капиталистовъ, а, на, государ- 
ство, поскольку послднее является выражешемъ классового го- 
сподства владфльцевъ средетвъ производства. И политическая пар- 
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_ ‘мя рабочихъ, не менфе рабочаго союза, есть боевая организащя, 
° созданная всецфло для борьбы. 

Кооперативъ глубоко различенъ по своей природЪ. и оть рабо- 
чаго союза, и оть политической парти. Правда, вс три органи- 
заи имфють своей средой трудящиеся классы и защищаютъ 
интересы этихъ классовъ. Но кооперативъ ведетъ эту защиту 
совефмъ другимъ методомъ, чфмъ рабощй союзъ (не говоря уже 
о политической партш). Рабочщй союзъ борется внутри капитали- 
стическаго предпраятзя и, значитъ, предполагаеть существова- 
не послфдняго; въ рабочемъ союзЪ находить себЪ. выражен!е 
внутрен антагонизмъ, присушйй капиталистическому преднрия- 
тю, какъ таковому. 

Напротивъ, кооперативъ существуеть не внутри капиталисти- 
ческаго предпр!ятя, а вн его, рядомъ съ нимъ. Рабочй союзъ 
береть капиталистическое предпр!ят!е, какъ оно есть, и стремится 
измЪнить, въ интересахъ рабочихъ, его внутреннее соотношене 
силъ. Кооперативъ не затрогиваеть непосредственно внутренняго 
строевя капиталистическаго предпрлятя и соотношен1я его анта- 
‘гонистическихъ силъ, а создаеть новое предприятие въ интересахъ 
трудящихся классовъ. 

Поэтому съ формальной, внфшней стороны кооперативъ не ве- 
деть никакой борьбы съ капиталистическимь классомъ. Въ то 
время, какъ весь смысль рабочаго союза заключается въ этой 
борьбЪ, кооперативъ занять ведевшемъ своего предпр1ят!я и 60- 
вершенно не вмфшивается въ отношен!я труда и капитала въ 
другихъ предпррятяхь. 

_ Рабочй союзъ стремится измфнить соотношене сощальныхъ 
силъ въ современномъ обществ®, но не строить непосредственно 
новаго общества. Точно такъ же задача политической парти рабо- 
чихъ разрушительная, а не созидательная. Напротивъ, коопе- 
ративъ строитъ новое общество въ предфлахъ существующаго. Онъ 
создаеть новое предпряте, существенно иного типа, чЪмъ капита- 
листическое. . | 

Такимъ образомъ, кооперативъ является творческой, созидалель- 
ной силой въ противоположность разрушительной сил рабочаго 
союза и политической парти рабочихъ. 

Многме кооператоры думаютъ; что кооперативъ есть организа- 
щя принцишально чуждая какой бы то ни было борьбы. Кооце- 
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_ращя, говорятъ они, есть сощальный миръ, кооперащя не по-_ 
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сягаетъ ни на чьи интересы, она стоить выше классовыхъ анта- 
гонизмовъ современности. 

Это, однако, безусловно невфрно. Если’ бы `коопералая была 
внЪ классовыхъ антагонизмовъ капиталистическаго общества, и вы- 
ражала собою сощальный миръ, то почему она встр$чала бы въ 
своемъ развит столько вражды? Въ особенности потребитель- 
ная кооперащя— самая высшая форма кооперащи—вызываетъ въ 
своемъ рост самое ожесточенное противодЪйстве капиталистиче- 
скаго класса. Объ этомъ будеть рЪчь ниже, теперь же ограни- 
чимся констатированемъ того безспорнаго факта, что не только 
лавочники борются всфми средствами съ потребительными обще- 
ствами, но нерфдко и государство. Достаточно сослалъся на при- 
м5ръ Германи. 

Въ дЪйствительности кооперативы ведутъ не менфе энергич- 
ную борьбу съ капиталистическимъ классомъ, ч$мъ и рабоше со- 
юзы, но совершенно инымъ образомъ. Создавая новое предпраяте, 
кооперативъ конкурируетъ съ капиталистическими предпрятями 
и уничтожаетв посл$дыя. Въ этомъ смысл кооперативь еще 
опаснфе для капиталистическаго предпр1ят!я, ч5мъ рабоч: союзъ. 
Посл дн стремится измфнить соотношене силъ внутри капи- 
талцетическаго предпрят!я въ ущербъ интересамъ капитала, но 
не только не желаетъ разрушен!я самого предпраятйя, а, наюбо- 
ротъ, не менфе капиталиста заинтересованъ въ сохранен и его. 
Самой дЪйствительной угрозой рабочимъ является закрыте пред- 
прятя: нфть работодателя, —нЪФтъ и работы. 

_Напротивъ, кооперативъ не только не боится прекращеня капи- 
талистическаго предпрят!я, а стремится къ этому. Всяюый коопе- 
ративъ имфеть передъ собой опредфленный видъ капиталисти- 
ческаго предпр1ятья, съ которымъ онъ конкурируегъ и который 
онъ стремится уничтожить. 

Въ этомъ смыслЪ коопераля ведеть съ капитализмомъ еще бо- 
ле р$шительную борьбу, чфмъ другя организащи рабочаго клас- 
са. Рабошй союзъ, какъ сказано, борется съ капиталистомъ, но 
не съ капитализмомъ. Что касается политическаго движеншя ра- 
бочихъ, то оно, конечно, направлено на уничтожеше капитали- 
стической системы, но лишь въ окончательномъ итог. Неносред- 
ственно же удары политической рабочей партшм направлены отнюдь 
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не на, капиталистическя предпраятя, а на государственную власть, 


поскольку посл дняя ограждаетъ интересы капиталистическаго 


° класса въ ущербъ интересамъ рабочихъ. 


Съ капиталистическими предпр1ят!ями, какъ таковыми, борются 


° только кооперативы. Й потому кооперащя отнюдь не является 


сощальнымъ миромъ, а сощальной борьбой, столь же принци- 
шальной и идущей до конца, какъ и политическая борьба, рабо- 
чаго класса. Но кооперащя борется не насилемъ, не оружемъ 
и не баррикадами, а мирнымъ строительствомъ новаго обществен- 
наго строя. Кооперащя ‘есть, конечно, борьба, но борьба мир- 
ными средствами. 


ГЛАВА Г. 


Классификащя кооперативовъ. 


[.—Кооперативы какъ некапиталистичесюя предпр!ятя. П.—Классификащя | 


кооперативовь Кауфмана и Якоба. Ш.—Классификащя кооперативовъ какъ 
хозяйственныхъ предпрятй. 1У.—Важность правильной классификащи ко- 
оперативовъ. \У.—Формы кооперативнаго движенйя. 
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Кооперативъ принцишально отличается отъ капиталистическаго 
предпрямя не внфшними, формальными признаками, & своей вну- 
тренней природой. Поэтому, чтобы рЪшить вопросъ, является ли 
кооперативомъ то или другое предпряте, нужно, прежде всего, 
выяснить, имЪфетъ ли данное предпр!ят!е капиталистичесвй харак- 


теръ, и если оно иметь этоть характеръ, то оно яикоимъ образомъ_ 
не можеть быть признано кооперативомъ, какъ бы ни были велики 


черты его сходства съ, кооперативами. 
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Возьмемъ, напримфръ, общество взаимнаго кредита. По внфш-. 


‘нему устройству оно очень близко къ кредитному коопераливу. 
Общество взаимнаго кредита возникаетъ для того, чтобы удовле- 
творить нужду въ кредит его членовъ, совершенно подобно ко- 


оперативному кредитному товариществу. ОбЪ организащи носятъ 
одинаково демократичесый характеръ, и въ обществ взаимнаго | 
кредита, какъ и въ кредитномъ товариществ, каждое лицо им-. 


етъ одинъ голосъ, независимо отъ размра своего паевого взно- 


са. ОбЪ организаи носять одинаково открытый характеръ: ка- 


ждый можеть въ нихъ вступаль съ разрфшеншя правлешя—чиело 
членовъ въ нихъ не ограничено. | мн 
Проф. ВигодзинсыЙ устанавливаетъ три признака кооператива: 
1) неограниченное число членовъ; 2} содЪйстве промыслу или хо- 
зяйству чденовъ; 3) общее предпряте. Всми этими тремя при- 
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ками обладаетъ общество взаимнаго кредита и, значить, долж- 
о быть признано кооперативомъ. Однако общества этого рода 
‹ивуть совершенно иной жизнью, ч$мъ кредитные кооперативы, 
‘не входятъ въ союзы кооперативовъ и не имфють ничего общаго 
_ съ кооперативнымъ движешемъ. Какъ общее правило, эти обще- 
ства и не называются кооперативами. 
— Чмъь же они отличаются отъ коопераливовъ? Т$мъ, что они 
”служать интересамъ не мелкихъ трудовыхъ производителей, & 
_болфе зажиточныхь общественныхъ классовъ. Это. доказывается 
е многими признаками, — прежде всего, разм5ромъ открываемаго ими 
кредита, который уже не можеть быть названъ мелкимъ кре- 
°дитомъ. ЗатЪмъ, самый характеръ кредита иной: кредитный ко- 
_ оперативъ кредитуетъ своихъ членовъ подъ ихъ долговыя расписки, 
’°а общество взаимнаго кредита учитываетъ векселя. Кленты кре- 
° дитнаго кооператива принадлежать къ тфмъ классамъ общества, 
которые не пользуются векселями, такъ какъ вообще не ведутъ 
°коммерческихь капиталистическихъ операцй. Напротивъ, обще- 
° ства взаимнаго кредита, учитывая векселя, содЪйствуетъ капи- 
_талистическимъ операщямъ своихъ членовъ. Затфмъ, истинный 
кредитный кооперативъ не можеть начислять дивидендовъ на, паи. 
Правда, кооперативъ долженъ оплачивать капиталъ, которымъ онъ 
пользуется, но онъ не ставить себЪ цфлью повышене этого до- 
хода, а, наоборотъ, естественно стремится свести вознагражене 
капитала къ возможному минимуму. Напротивъ, общество взаим- 
наго кредита выдаетъ на паи дивидендъ, который нер$дко дости- 
_гаетъ столь же высокихъ размфровъ, какъ и дивидендъ любой акцю- 
нерной компани. И это не удивительно, ибо въ то время, какъ 
члены кредитнаго кооператива принадлежать къ тфмъ классамъ 
’общества, которые не располагають свободнымъ капиталомъ, чле- 
ны общества взаимнаго кредита выходятъ изъ среды болфе или 
’менфе состдятельныхъ общественныхъ классовъ, получающихьъ ка- 
_ питалистичесв!е доходы и потому естественно стремящихся оплачи- 
вать высоко и вложенный ими Въ общее дБло паевой капиталъ. 
Итакъ, разлище общества взаимнаго` кредита и кредитнаго ко- 
`’оператива заключается въ томъ, что первое обслуживаетъ бол$е 
или мензе состоятельные, капиталистическе или полукапитали- 
_стичесые классы, а второй служитъ интересамъ некапиталистиче- 
рокаго класса мелкихъ трудящихся производителей. Именно по- 


,. 


се 
этому общество взаимнаго кредита и не можетъ быть причислено 
къ кооперативамъ. 

Точно такъ же, какъ бы близко ни походилъ по внфшнимъ чер-. 
тамъ своего устройства капиталистичесый картель на коопера- 
тивъ по сбыту, онъ не можеть быть признанъ кооперативной орга- 
низащей, потому что членами его являются не мелюые трудя- 
пуеся производители, а капиталисты. 

Конечно, отнюдь не обязательно, чтобы ве члены кооператива, 
принадлежали къ трудящимся классамъ. Наоборотъ, почти не- 
избЪжно, чтобы въ составъ кооперативовъ входили и лица дру- 
гихъ общественныхъ классовъ. ВФдь кооперативы въ большин- 
ствЪ случаевъ носятъ характеръ открытыхъ организащй, въ ко- 
торыхъ можеть принимать участе каждый желающий. Если въ. 
кооперативъ пожелаеть вступить лицо капиталистическаго клабса, | 
то кооперативъ не имфетъ никакихъ основан противиться этому = 

Возьмемъ, напримфръ, потребительное общество. Въ него мо 
жетъ вступить каждый желающий, къ какому бы общественнему 
классу онь ни припадлежалъ. Потребительное общество не иметь 
мотивовъ препятствоваль богатымъ людямъ вступаль въ число его 
членовъ. Наоборотъ, оно только выигрываетъ, если его члены 
и покупатели обладаютъ большими покупательными средствами. - 
И фактически классовый составъ членовъ потребительнаго обще- 
ства обычно бываетъ весьма разнообразенъ. Правда, въ потреби- 
‘тельныхъ кооперативахъ обычно преобладають члены изъ соста- 
ва, трудящихся классовъ, но на ряду съ ними входять и лица 
состоятельныя, и даже богатыя. Если послфднихъ обычно бы- 
ваетъ очень мало, то лишь велЪдетв!е ихъ нежеланйя вступать 
въ члены организащи, въ которой они не нуждаются и которая 
имъ чужда по духу. ДЪло въ томъ, что все устройство потреби- 
тельнаго кооператива приспособлено къ обслуживанию интересовъ 
пе капиталистовъ, а лицъ трудящихся классовъ. На это ука- 
зываетъ скудная оплата паевого капитала, равное право голоса 
вс$хъ членовъ, независимо отъ числа паевъ, запрещене сосредо- 
точен!я въ рукахъ одного лица бол$е опред%еннаго числа, паевЪ, 
а, главнымъ образомъ—распред$ лее выручки не по паямъ, & 
по забору. И потому участе отдфльныхъ лицъ капиталистическаго 
класса въ потребительномъ обществз не м%$фшаетъ послЗднему 
быть кооперативомъ. 


в 
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Точно такъ же въ разнообразныхъь коопераливахъ по сбыту и 


‘закупкВ сельскохозяйственныхъ продуктовъ составъ членовъ не 


можетъ быть пртуроченъ къ какому-либо одному общественному 
классу. Не только крестьяне, но и помфщики играютъ большую 
роль въ сельскохозяйственной кооперащи, а въ н$которыхъ стра- 


° нахъ наблюдается даже, что сельскохозяйственная кооперащя раз- 


вивается подъ непосредственнымъ руководительствомъ и преобла- 
дающимъ вмяшемъ помфщичьяго класса. „ТЪмъ не менфе это 
кооперативы, а не капиталистическя компани, ибо таково ихъ 


‚ внутреннее строеше. 


Возьмемъ, напримфръ, маслодфльную артель. Она не имфетъ 
никакихъ поводовъ отказывать въ пр1емЪ$ въ число своихъ чле- 
новъ лицамъ помфщичьяго класса. Наоборотъ, чфмъ больше по- 
ставщиковъ молока примыкаеть къ артели, тфмъ сильнфе она 
себя чувствуетъ. Что же д$лаетъ кооперативомъ маслодфльную 
артель, въ составъ которой входять какъ крестьяне, такъ и по- 
мфщики? То, что внутреннее устройство маслодфльной артели не 
капиталистическое. Ото видно изъ низкой оплаты паевого капи- 
тала, равнаго права голоса всЪхъ членовъ, и главное — рас- 
пред$леня выручки не по паямъ, а по молоку. Эти черты 
устройства, маслодльной артели свидфтельствуютъ, что она слу- 
жить интересамъ не капиталистовъ, а тфхЪ, кто собственнымъ 
трудомъ производить молоко, и воть почему артель являет- 
ся кооперативомъ, сколько бы помфщиковъ ни принимало въ ней 
участия. 

То же можно сказать и о кредитномъ кооператив, служащемъ 
интересамъ мелкихъ заемщиковъ и отнюдь не утрачивающемъ 
этого своего характера оттого, что въ члены его входять лица, 
состоятельныя. 

Итакъ, некапиталистическй характеръ кооператива нужно по- 
пимать не въ томъ смысл, чтобы въ кооперативы не могли вхо- 
дить лица капиталистическихъ классовъ, а въ томъ, что коопера- 
тивы, по своему внутреннему устройству, приспособлены къ об- 
служиваню интересовъ не капитала, а трудящихся классовъ. Лица, 
капиталистическаго класса, входяция въ составъ кооператива, при- 
равниваются послфднимъ къ остальнымъ его членамъ, и коопе- 
ративф, такимъ образомъ, не утрачиваетъь своего демократиче- 
скаго характера. 


Переходя къ классификащи коопераливовъ, нужно, прежде все- 
го, отмфтить, что кооперативная организащя можеть охватываль 
собой вс отрасли труда, совершенно такъ же, какъ и капи- 
талистическая оргавизащя. Поэтому классификащя кооператив- о 
ныхъ предпраятй должна, исходить изъ общей классификащи пред- 
прият вообще. Классификаля эта можеть отправляться оть раз- 
личныхъ точекъ зрёя, и нисколько не удивительно, что въ лите- 
ратур по кооперащи встрЪчается довольно много различныхъ 
системъ классификащи кооперативовъ. На н$которыхъ изъ нихъ 
нельзя не остановиться. 

Прежде всего обращаетъ на себя внимаше классификацуя ко- 
оперативовъ, данная Георгомъь Кауфманомъ, извфстнымъ теоре- 
тикомъ и практическимъ дфятелемъ кооперативнаго движеня. Ка- 
уфманъ подразд$ляетъ кооперативы на три группы: денежные, то- 
варные и потребительные. Подъ денежными кооперативами онъ 
понимаетъь таже, которые содЪйствують денежнымъ операщямъ 
своихъ членовъ; товарные кооперативы имЪютъ цфлью содЪй- 
ствоваль своимъ членамъ, какъ товаропроизвара а, потре- 
бительные—какъ потребителямъ. 

Каждая полная хозяйственная операщя въ современномъ м$но- 
вомъ хозяйств$,—говорить Кауфманъ,—слагается изъ трехъ сл$- 
дующихъ частей: 1) прюбр$тешя соотв$тетвующихъ хозяйствен- 
ныхъ предметовъ; 2) качественнаго или количественнаго ихъ пре- 
образован1я и 3) сбыта. Соотвфтственно этому члены кооператива, 
могутъ занимать троякое положен!е по отношеню къ кооперативу: 
они могутъ или 1) сбывать кооперативу свои хозяйственные про- 
дукты, и въ такомъ случаЪ кооперативное предпраяме является 
кооперативомъ сбыта, или 2) подвергать въ кооператив извЪФет- 
ному преобразован!ю хозяйственные предметы, и въ такомъ елу- 
ча кооперативное прёдир1яте является рабочимъ ‘коопераливомъ, 
или же, наконецъ, 3) пробр$тать отъ коонератива нужные имъ 
хозяйственные предметы; и въ этомъ случаЪ кооперативное пред- 
пр!яте пр!обрЪтаетъ характеръ кооператива по прюбр$теню. Ка- 
ждая изъ вынеуказанныхъ трехъ группъ кооперативовъ въ свою 
очередь можетъ быть подразд$лена на три подгруппы согласно 
только что установленному основан!ю. 
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а 


_ Возьмемъ группу денежныхъ кооперативовъ. Она можетъ быть 


теоретически подраздфлена на слфдующия три подгруппы. Во- 
 первыхъ, денежные кооперативы могуть имфть своей цфлью предо- 
_ ставлеше ихъ членамь возможности съ выгодой помфщаль ихъ де- 


нежныя сбереженя,—функц!онироваль, какъ сберегательныя кас- 


’сы. Это будутъ денежные кооперативы по сбыту денегъ. Во-вто- 


рыхъ, можно себЪ представить денежные коопераливы, которые 
состоятъ изъ рабочихъ банковаго дЪла: представимъ себ, напр., 
что вс служапие банка образуютъ собой производительную ар- 
тель и сообща организуютъ банкъ, который принадлежить за- 


‘нятому въ немъ персоналу. Такой банкъ быль бы денежнымъ 


рабочимтъ кооперативомъ. Наконецъ, третьимъ типомъ денежныхъ 
кооперативовъ являются кооперативы, цфлыьо которыхъ является 
доставлен!е денежныхъ средствъ членамъ кооператива. Это бу- 


деть денежный кооперативъ по прюобрЪтенпо. На практик только 
‘трети типъ денежныхъ кооперативовъ и существуеть, образуя 


собой, такъ называемыя, кредитныя товарищества. 


Точно такъ же и товарные кооперативы распадаются на три 


подгруппы. Товарный кооперативъ по сбыту представляеть со- 


бой весьма’ распространенный типъ товариществъ по сбыту; то- 
варный рабочй кооперативъ — производительная артель; товар- 


ный кооперативъ по прюбрЪтеншю — обычное закупочное товари- 
_ щество. 


Третья группа кооперативовъ,— потребительные кооперативы, — 


точно тажъ же теоретически распадается на три подгруппы. Пер- 


вой подгрушюй—потребительныхъ кооперативовъ по сбыту—были 
бы таке потребительные кооперативы, которые ставили бы своей 
задачей сбытъ, напр., отбросовъ домалшняго хозяйства; второй под- 
группой—рабочихъ потребительныхъ кооперативовъ-—были бы та- 


ве, которые ставили бы своей цфлью организащю на общихъ 


началахъ работь по домашнему хозяйству, напр., общее при-. 
готовлеше пищи нфоколькими хозяйками; наконецъ, третьей под- 
группой потребительныхъь кооперативозъ — потребительныхъ ко- 
оперативовъ по пробр$тенио—являютел обычныя потребительныя 
общества. 

Такимъ образомъ, Кауфманъ приходитъ къ установлен 9-ти 
различныхъ видовъ кооперативовъ. Воспроизведемъ для ясности 
эти виды въ таблиц. 


Сощальныя основы кооперащи. 8 


Т. Денежные кооперативы. 


1. Товарные кооперативы. 


Ш. Потребительные кооперативы. 


‚2) Производительныя артели. 


1) Кооперативы по и денегъ (ко-_ 
оперативн. оберегательныя кассы). 
2) Рабоч1е банки. | ` 
3) Кооперативы по  пробрётеню де-_ 
негъ (кредитныя товарищества). 
1) Кооперативы по сбыту товаровъ. 


3) Кооперативы по закупкВ средствъ 
производства. 

1) Кооперативы по сбыту отбросовъ 
домашняго хозяйства. 

2) Кооперативы по совместному ве- 
денйю домалиняго хозяйства. 

3) Потребительныя общества. 


Классификащя эта очень стройна и строго выдержана въ ло- 


гическомъ отношеши. Однако 


эта стройность прюбрЪтается 


въ ущербъ ея соотвфтетвю ‚фактамъ. ЦФлый рядъ кооперали- 
вовъ, фигурирующихъ въ этой классификащи, на самомъ дЪлЪ 
не существуетъ и не можетъ существоваль. Такъ, напр., мыслимъ 
ли «рабочй банкъ», т.-е. такой банкъ, который принадлежалъ 
занятому въ немъ рабочему переоналу? Очевидно, нфтъ, ибо въ 
банковой дфятельности затрата, труда, играетъ совершенно ничтож- 
ную роль, а на первомъ планф стоитъ капиталъ. Точно такъ же 
немыслимъ и денежный коопераливъ по сбыту денегъ, фигурирую- 
ий въ таблиц Кауфмана. Учреждене, возникающее для того, 
чтобы найти выгодное помфщене для ‘денежныхъ средетвъ его 
хозяевъ путемть отдачи, ихъ въ ссуду, конечно, вполнЪ возможно, 
но только такое учреждеве ничего кооперативнало въ себф не 
заключало, бы, а было бы учреждешемъ виолнф капиталистиче- 
скимъ. Мы можемъ себЪ представить, что мелые капиталисты 
устраиваютъ за обийй счеть еберегательную кассу, имЗющую въ 
виду выгодное помфщене ихъ капиталовъ; иЪчто близкое этому 
‘представляютъ собой частныя сберегательныя кассы, поскольку 
во глав ихъ стоять лица, заинтересованныя въ наиболфе выгод- 
номъ помфщенш своихъ кагиталовъ. Но тавя кассы не являются 
кооперативами, ибо погоня за наибольшимъ барышомъ не можеть 
быть задачей кооператива. Если же называть такую сберегатель- 
иную кассу кооперативомъ, то почему пе называть кооперативомъ 
и обычный акщонерный банкъ, который вЪфдь тоже является мно- 
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—  Кауфманъ недостаточно оцфниваеть различе кооперативовъ оть 
_ капиталистическимъ предпр1ятй; именно поэтому онъ и говорить 
0 рабочихъ банкахъ и кооперативахъ по сбыту денегъ. 
Потребительный кооперативъ по сбыту отбросовъ домашняго 
хозяйства, также относится къ измышлен1ямъ Кауфмана, которымъ 
никакая дЪйствительность не соотвЪфтствуетъ. 
®° Ближе къ жизни классификащя кооперативовъ, предложенная 
Якобомъ въ его книг «УоЖзуиизсваННсве ТЬеоме Чег бепоз- 
_ зепзсваНею». Якобъ дфлитъ кооперативы, прежде всего, на два 
рода: кооперативы производителей и кооперативы потребителей. 
Вь свою очередь кооперативы производителей распадаются па 
кооперативы по прюбр$теню и кооперативы по сбыту. Коопера- 
тивы по пр!обрфтеню могуть быть кредитными кооперативами 
(если пробр$таются денежныя средства) и товарными кооперати- 
вами (если пр!обрфтаются средства производства). Коопвративы 
по сбыту распадаются на кооперативы по сбыту труда (произво- 
дительныя артели) и кооперативы по сбыту товаровъ. 
Такимъ образомъ, получается слфдующая классификаж1онная си- 


стема, кооперативовъ: 
А) Кредитные коопе- 


1) Кооперативы по ративы. 
Т. Кооперативы произво- пробрзтен1ю. Б) Товарные коопера- 
дителей. ТИВЫ. 


2) Кооперативы по А) По сбыту труда. 
сбыту. { Б) По сбыту товаровъ 
И. Кооперативы потребителей. 


Достоинствомъ этой классификаци является ея простота. Одна- 
ко она имфетъ весьма существенные недостатки. Прежде всего 
кооперативы не образуютъ въ ней стройнаго ряда соотвЪтетвенно 
большей и большей сложности своихъ задачъ. Самый сложный 
видъ кооперативовъ-— производительныя артели—фигурируеть въ 
ней въ ряду кооперативовъ по сбыту (кооперативы по сбыту тру- 
да). Но кооперативы по сбыту товаровъ, сл дующе въ этой табли- 
ц$ за, кооперативами по сбыту труда, выполняютъ боле простыя 
функщи, чЪмъ производительныя артели. Еще проще по своимъ 
задачамтъ кооперативы потребителей. 

Однако, главнымъ недостаткомъ классификащи Якоба является 


8* 


какъ кооператива по о сбыту труда. пы артель сбь 


еть, прежде всего, вовсе не трудъ, а продукты труда. Зат$мъ, про-. 
изводительная артель не только сбываетъ свои продукты, но и заку- 


паетъ средства, производства, она, слфдовательно, является одно- 


временно и кооперативомъ по пр1обр$теню. Наконецъ, главной зая 


‚дачей производительной артели является не сбыть, а, производство 


товаровъ. Такимъ образомъ, втискиваль производительную артель 


въ рамки кооператива, по сбыту — значить производить очевидное на-- 
сие нодъ фактами. Воть почему и классификалия Якоба должна 
быть признана непремлимой. 


ЗВ. 


Приводимая ниже классификащонная таблица кооперативовъ по- 
строена слфдующимъ образомъ. Основнымъ д$лешемъ хозяйствен- 
ныхъ процессовъ въ современномъ капиталистическомъ обществЪ 
является дфлеше ихъ на трудъ производства и обмфнъ. Къ этому 
иногда присоединяютъ третй родъ этихъ процессовъ-—потребле- 
не. Однако потреблене не составляетъ хозяйства, и потому вклю- 
чен!е его въ хозяйственные процессы принцишально недопустимо. 
Хозяйство кончается въ тотъ моментъ, когда начинается потре- 
блеше, образующее собой конечную цФль хозяйства, но не само 
хозяйство. 

Итакъ, хозяйство исчерпывается трудомъ производства и об- 
мЪномъ: хозяйственный процессъ вполнф законченъ, когда пред- 
меть произведенъ трудомъ и купленъ к$мъ-либо для цфлей по- 
требленя. Поэтому и кооперативы не могутъ имВть другихъ за- 
дачъ, кромЪ организащи на кооперативныхъ началахъ произво- 
дительнаго труда и обмФна. 

Однако, такихъ кооперативовъ, которые ставили бы себ за- 
дачей кооперативную организацию только труда производства, не 
существуетъ, и по очень понятной причин. Современное хозяйство 


‚есть хозяйство мФфновое, и потому всяюый процессъ производства’ 


непрем$нно предполагаеть и обм$нъ. Если даже произведенные 
трудомъ продукты не поетупаютъ на рынокъ, то все же для воз- 
можности ихъ производства нужно прибфгнуть къ обм8ну—по- 
купкВ средствъ производства. Всякое предпраяме въ мФновой си- 
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‘стемф хозяйства неизбЪжно должно такъ или иначе связываться 
_ съ рынкомъ. 
— Но если коопбраливь не можетъ ограничивалься только тру- 
° домъ производства, то вполнф возможны кооперативы, которые 
° отнюдь не ставятъ себ цфлью объединение труда ихъ членовь. Та- 
° кимъ образомъ, мы приходимъ къ основному дфленшо кооперали- 
вовъ на два рода: 1) кооперативы въ сферЪ только обм$на, но не 
въ сфер$ труда, и 2) кооперативы въ сферф труда и обм$на. 
° Кооперативы перваго рода ставятъ себЪ, очевидно, ц$ли болфе 
° простыя и несложныя, чфмъ вторые. 
Дальнфйпия подразд$лен!я кооперативовъ видны изъ нижеслф- 
дующей таблицы: 


Классификащонная таблица кооперативовъ. 


[ Г. Кооперативы по получен!ю денежныхъ средствъ 
(кредитныя товарищества). 


а) Коопе- [ 1) потребительныя 
ративы (а) Для общества (съ соб- 
по пр!об- ственнымъ производ- 


И. Коопе- собствен- 


рътенпо к наго по-] 5 сгвомъ или безъ него). 
А хозяйст- п требле- ) домостроитель- 
Коопера- | Венныхъ о ре | ныя 0 бщества 
й предме- ! КУПЕ хо (для пробрьтен!я жи- 
о зяйствен- 
сферЪ ТОВЪ. СМ лыхЪ домовъ). 
только предмс- | В) для нуждъ своего предпринима- 
обмЪна, товЪ. тельскаго хозяйства. Закупоч- 
но пе въ ныя товарищества, пр1обрЪта- 
сферЪ ющя сырье и иныя средства произ- 
труда. ( | водства. 
6) Коопе- |1, Продающе продукты индивидуальнаго про- 
ртиВы изводства своихъ членовъ (товарищества 
НЯ по сбыту). 
дажв х0- } |. продающёе продукты своихъ членовъ, под- 
стен. вергаемые предварительной переработкВ са- 
Во | мимъ коопераливомъ (товарищества по 
ПВ переработк%). 
( товъ. | 
В а) Кооперативы совм$стнаго трудового пользован!я средства- 
Кобпера- ми производства (производительноподсобныя 
° тивы ВЪ артети). 
сферЪ 6) Кооперативы совместной продажи своихъ совмЪетныхъ 
труда и трудовыхъ услугъ (трудовыя артели). 
обмъна. | В) Кооперативы совмстнаго трудового производства продук- 
товъ для сбыта (производительныя артелн). 


Такимъ образомъ, можно различить слёдующе 9 основных 
видовъ кооперащи: 


1. Кредитные кооперативы. 
Потребительныя общества. 
Домостроительныя общества. 
Закупочныя товарищества. 
Товарищества по сбыту. 
Товарищества по переработк$. 
Производительноподсобныя артели. 
Трудовыя артели. 
Производительныя артели. 


Эти 9 видовъ кооперативовъ расположены по порядку возра- 
стающей сложности ихъ функщй. Наибольшей простотой отлича- 
ются кредитные кооперативы, задача которыхъ сводится къ рас- 
пред$леню между членами денегъ, получаемыхъ ими путемъ кре- 
дита со стороны; педъ отвЪтетвенностью вефхъ членовъ коопера- 
тива. Организащи этого рода такъ не сложны и требують такъ 
мало кооперативнаго сознаня и дфлового умФфнья, что легко уда- 
ются даже въ самыхъ отсталыхъ странахъ. Потребительныя об- 
щества также пресл$дуютъ простыя задачи совмФетной закупки 
предметовъ потребленя, но ‘уже требуютъ болфе сложнаго пред- 
праят!я и значительной степени торговаго ум$нья. Домостроитель- 
ныя товарищества представляютъ гораздо боле трудностей для 
‘своего осуществленя, такъ какъ они предполагають и болЪе 
значительную затрату средствъ (постройка дома), и связывать 
на долый срокъ въ одно хозяйственное цфлое ве$хъ участниковъ 
кооператива (погалшен!е основного капитала, вложеннаго въ домъ). 
Закупочныя товарищества также труднзе осуществимы, чфмъ по- 
требительныя общества, ибо интересы потребителей легче могуть 
быть приведены къ взаимному согласованио, чЪмъ интересы конку- 
рирующихъ другь съ другомъ производителей. 

Ве эти четыре вида кооперативовъ ставятъ себЪ задачей пр!- 
обрЪтеше хозяйственныхъ предметовъ. А такъ какъ покупка, по 
самой природЪ м$нового хозяйства, является операщей гораздо 
легче осуществимой, чЪмъ продажа, то названные кооперативы 
вообще легче осуществимы, чфмъ вторая группа кооперативовъ 
въ сферЪ обмФна,— кооперативы по сбыту. Кооперативы этого 
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 посл$дняго рода естественно распадаются на два подраздфле- 
вя: кооперативы по сбыту продуктовъ индивидуальнаго произ- 
водства своихъ членовъ и товарищества по переработкЪ, сбываю- 
ия продукты своихъ членовъ въ переработанномъ видЪ. Това- 
рищества по переработкф пресл$дуютъ болфе сложныя задали, 
ч$мъ простыя товарищества по сбыту, такъ какъ, кромЪ сбыта, 
они организують также и переработку продуктовъ. 


®  НаиболЪфе сложныя задачи пресл$дуютъ кооперативы въ сферЪ . 


труда и обмЪна. По степени сложности своихъ функщИ коопера- 
тивы этого рода распадаются на три вида. Производительно-под- 
собной артелью является такой кооперативъ, члены котораго ра- 
ботаютъ порознь, но сообща владфютъ и пользуются нфкоторы- 
ми средствами производства. Примфрами такихъ производительно- 
подсобныхъ артелей въ кустарной промышленности являются ар- 
тельные горны, кузни, парни, а въ сельскомъ хозяйств —артель- 
ное пользоване молотилками и другими сельскохозяйственными 
машинами. Трудовой артелью является группа рабочихъ, сообща, 
продающихъ свой трудъ и сообща исполняющихъ -трудовые про- 
цессы. Съ этимъ обычно соединяется и. общее владфше нзкото- 
рыми средствами производства. Типомъ такихъ трудовыхъ артелей 
являются строительныя артели или артели газетчиковъ, грузчи- 
ковъ, носильщиковъ, грабарей и т. п. Наконець, производитель- 
ной артелью является группа лицъ, совмфстно влад$ющихъ сред- 
ствами производства, вмфстЪ участвующихъ въ трудф производ- 
‘ства и совмфстно владЪющихъ изготовленнымъ продуктомъ. Оче- 
видно, производительная артель образуетъ собой наиболЪе слож- 
ный видъ кооператива, такъ какъ она является и кооперативомъ 
по покупкЪ (средствъ производства), и кооперативомъ по труду 
производства, и кооперативомъ по сбыту. 


Ту: 


До какой степени важна стройная и содтвЪтетвующая внутрен- 
ней природ каждаго вида кооперативовъ общая классификащя 
ихъ, видно изъ тфхъ недоразумфнй, къ которымъ приводитъ от- 
сутсте такой общепринятой классификащи. Такъ, напримфръ, 
на первомъ всеросеЙскомъ кооперативномъ съфздЪ маслодфльныя 


ными артелями и разематривались съЪздомъ, акт одно изъ под- 
раздфлевй производительныхъ артелей. Маслодфльныя артели 


представляютъь собой одинъ изъ наиболве успзшныхъ коопера-. 
тивовъ. Такимъ образомъ, создавалось представлеве, что и про- 
изводительныя артели способны къ такимъ же быстрымъ усп%- 


хамъ. Между тфмъ, на самомъ дфлф  производительныя артели 
являются самымъ неудачнымъ членомъ кооперативной семьи и вла- 


чалъ, въ общемъ, очень жалкое существоваше по причинамъ, › 
которыя будутъ выяснены ниже. Отнесевше маслодвльныхъ арте- | 


лей къ числу производительныхъ артелей совершенно искажало, 
такимъ образомъ, дЪйствительное положеше д$лъ. 

Къ какому же виду кооперативовъ должны быть отнесены масло- 
дфльныя артели? Производство въ маслодльной артели выпол- 
няется при помощи наемнаго труда и ничего кооперативнаго въ 
себф не заключаетъ, такъ какъ участвующее въ производствЪ 


рабоче не состоятъ членами кооператива. Кооперативное начало 


маслодфльной артели заключается въ томъ, что ея хозяевами 
являются мелые производители молока, которые, какъ молочные 
производители, опять-таки ведуть хозяйство единолично, не ко- 
оперативнымъ образомъ, и вступаютъ въ кооперативную связь 
лишь въ сфер сбыта молока, перерабатывая его т не 
состоящими членами кооператива. 

Переработка молока въ масло при помощи наемнаго труда не 
‘есть кооперативная организащя труда, но объединене производи- 
телей молока въ одну группу для улучшевя условй сбыта, ихъ 
молока является кооперативной организащей. Въ каномъ видЪ 
сбывается молоко объединившихся производителей его,—въ ви- 
дв ли просто молока, или въ переработанномъ вид, въ видф 
масла,—это принцишально значеня не имфетъ, и маслодфльная 
артель принцишально является кооперативомъ сбыта, а именно 
товариществомъь по переработкВ, но отнюдь не коопераливомъ 
по труду производства, ибо въ такомъ кооперативв участники 
труда производства (въ’данномъ случа рабоше маслодЪльной ар- 
тели) должны быть кооперативно связаны между собой. 

Вотъ если бы рабоще маслодльной артели были хозяевами ея, 
сами пробрЪтали молоко и за свой счетъ продавали его на рын- 
кВ, это быль бы трудовой производительный кооперативъ. Та- 
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° кихь маслодфльныхъ артелей мы не знаемъ по понятнымъ’ при- 
 чинамъ, на которыхъ мы останавливалься теперь не будемъ, но та. 


выя артели мыслимы, и на это сл$дуетъ указать, чтобы сдфлалъ 
вполнф яснымъ различе трудового производительнаго коопера- 
тива отъ кооператива только въ сферф обм$на. 

ДЪло по существу очень просто, хотя и вызываетъь недоразу- 
мня. Поэтому пояснимъ еще въ двухъ словахъ, почему масло- 
дфльная артель не есть’ трудовой производительный коопераливъ. 

Процессъ производства масла слагается изъ двухъ ступеней,— 
производства, молока и переработки молока, въ масло. Молоко про- 
изводится хозяевами артели не кооперативнымъ способомъ, а еди- 
нолично, каждымъ за свой счетъ. Масло производится также не 
кооперативнымъ трудомъ, а при помощи наемныхъ рабочихъ, не 


’ принадлежащихь къ кооперативу. Значитъ, вь сферЪ труда про- 


изводства ни на какой его ступени кооператива, въ данномъ случа 
нфтъ. Иными словами, маслодфльная артель не есть трудовой 
производительный кооперативъ, а только особый видъ коопера- 
тива сбыта; товарищество по переработкЪ, подобно тому, какъ 
мастерская потребительнаго общества не есть трудовой произво- 
дительный кооперативъ, а только дополнительная организащя за- 
купочнаго кооператива. 

Й не только руссые кооператоры не замфчаютъ прянцишальнаго 
различя товариществъ по переработкЪ и производительныхъ арте- 
лей. Ту же ошибку дфлаютъ и мноше теоретики кооперащи на 
Запад. Такъ, наприм$ръ, проф. Вигодзинсьй, въ своемъ из- 
въстномъ курсЪ «Оаз Сепоззепзсва_змезеп ш Пеп(зсап4» от- 
носить товарищества, по переработк$ къ групи производительныхъ 
кооперативовъ, которые дфлятся имъ на частичные и полные. Ча- 
стичные производительные кооперативы выполняютъ на кооператив- 
ныхъ началахъ только часть того или иного производительнаго 
процесса. Такъ, напримфръ, маслодфльная артель, которую Ви- 
годзинсый относить къ частичнымъ производительнымъ коопера- 
тивамъ, перерабатываетъь въ кооперативномъ предпр!яти молоко 
въ масло, но само молоко добывается вН% кооперативнаго пред- 
приятя. Налротивъ, полные производительные кооперативы ор- 
ганизуютъ кооперативнымъ образомъ весь процессъ производства, 
съ начала до конца. 

Въ данномъ случав Вигодзинсый обнаруживаетъь прямо-таки 


поразительное непонимание особенностей различнаго вида коопер 
тивовъ. Онъ думаетъ, что товарищество по переработк$ есть 
та же производительная артель, только идущая не столь далеко, 
«менфе радикальная», какъ онтъ выражается, чфмъ эта послфдняя. | 
Не трудно показать, однако, до какой степени несостоятельно та-. 
кое понимане. 

Возьмемъ производительную артель хотя бы сапожниковъ. и 
сравнимъ ее съ маслодфльной артелью. Въ артели сапожниковъ 
производителями являются сами. сапожники, непосредственно сво- 
имъ трудомъ участвующе въ производетвЪ. Наемнаго труда не су- 
ществуетъ, собстенниками сапогь являются т$ самыя лица, ко- 
торыя ихъ произвели. Напротивъ, въ маслодЪльной артели масло 
принадлежитъ отнюдь не тфмъ рабочимъ, которые его произвели. 
Масло принадлежитъ поставщикамъ молока, не принимавшимъ ров- 
но никакого участля своимъ трудомъ въ переработк$ молока въ 
масло. 

А между тфмъ, съ точки зр$в!я Вигодзинскаго, сапожная ар- 
тель и маслодфльная артель должны быть признаны кооперали- 
вами одного рода,— частичнымъ производительнымъ кооперали- 
вомъ. Вфдь и сапожная артель подобно маслодфльной артели, 
не выполняетъ въ своемъ предпряти всего процесса, произ- 
водства сапогъ: она покупаеть кожу на сторонф и только пе- 
рерабатываеть эту кожу въ сапоги, совершенно такъ же, какъ 
` маслодфльная артель только перерабалываеть въ своемъ пред- 
пряти молоко, а получаеть его оть индивидуальныхъ произ- 
водителей. 

Въ сущности ВигодзинсыЙ долженъ признавать всЪ производи- 
тельныя артели частичными производительными кооперативами, ибо 
ни въ одной изъ нихъ процесеъ производства, не ведется съ начала 
до самаго конца въ томъ же предпрятш, вс$ они покупаютъ сы- 
рой малтералъ и иныя средства производства на сторон и, 
слЪдовательно, выполняютъ только частичныя операщи произ- 
водства. 

Съ точки зрфв:я Вигодзинскаго не было бы никакого различёя. 
между двумя маслодфльными кооперативами сл$дующихъ типовъ: 
въ одномъ переработка масла велась бы наемнымъ трудомъ, а 
предпр!яте принадлежало бы поставщикамъ молока, въ другомъ 
же переработка масла велась бы самими маслодфльными рабо- 


| 
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’чими, которые покупали бы молоко на сторонф, а предпряте 


принадлежало бы маслодфльнымъ рабочимъ. И тоть и другой 

кооперативы Вигодзинсый долженъ признать въ равной мЪрЪ ча- 

стичнымъ производительнымъ кооперативомъ. 
Однако не требуетъ никакихъ доказательствъ, что маслодфль- 


°ные кооперативы двухъ названныхъ типовъ глубочайшимъ обра- 


зомъ отличаются другъ оть друга; это видно уже изъ того, что 
маслодфльные кооперативы перваго типа, удивительно преусп$ва- 
ють и въ н5которыхъ странахъ уже почти уничтожили въ 
области маслодфлйя капиталистичесыя предпрятя, между т$мъ, 
какъ маслодЪльные кооперативы второго типа совершено отсут- 
ствуютьъ. 

Легко понять, какая невфроятная путаница возникнетъ, если, 
говоря объ усп$хахъ маслодфльной артели, мы не будемъ разли- 
чать, о какой именно артели идетъ р$чь,—0 той, при которой про- 
дуктъ принадлежитъ поставщикамъ молока, или о той, при кото- 
рой продуктъ принадлежить маслодфльнымъ рабочимъ. Первая 
артель дЪйствительно дфлаетъ быстрые успфхи, что же касается 
до второй, то она не только преуспфваетъ; но до сихъ поръ еще 
и не возникла. 

И если, какъ заявляетъ Вигодзинсый, успфхи полныхъ произ- 
водительныхъ кооперативовъ «равняются въ Германи нулю», то 
дфло тутъ совсфмъ не въ томъ, что «полные» производительные 
кооперативы идутъ дальше въ своихъ производитольныхъ опера- 
щяхъ, чЪмъ «частичные», а въ томъ, что преусп$ваюнцие «частич- 
ные» производительные кооперативы организованы совершенно ина- 
че и имфютъ совершенно иную внутреннюю природу, чЁмъ «пол- 
ные» кооперативы. Успфхи маслодЪльной артели, организованной 
по типу «полнаго» производительнаго кооператива (т.-е. безъ на- 
емныхъ рабочихъ), также «равны нулю». 

Такая путаница понят у лучшихъ теоретиковъ кооперащи на- 
гляднЪе всего свидфтельствуеть о несовершенствф современной 
кооперативной теорш. НерЪфдко дфлаютъ и другую ошибку въ 
классификащи кооперативовъ: смфшиваютъ’ производительную ар- 
тель съ фабрикой потребительнаго общества. Совершенно ясно, 
что эти хозяйственныя организащи имфютъ различную структуру: 


‚ въ производительной артели нфтъ наемнаго труда, а на фабрикЪ 


потребительнаго общества работалоть наемные рабоше. ТЪмъ не 


мен$е, и то, и другое произвсдетво сплошь и рядомъ ЕН К 
и въ кооперативной литератур$, и въ офищальной. кооперативной 
статистик (что еще хуже) подъ Е рубрикой _«производи- 
тельной кооперащи». 

°И опять-таки въ этомъ смфшени виновны даже видные коопе- 
ративные дфятели. Такъ, напримфръ, на съфзд$ германскаго «Вее- 
общаго союза» въ Баденъ-Баденф въ 1901 г. между предсдае 
телемъ союза Крюгеромъ и однимъ изъ вождей пролетарскаго ко- 
оперативнаго движеня, ф.-Эльмомъ, завязалась полемика, осно-› 
ванная на неправильномъ употреблени термина «производитель- 
ная ассощащя». А именно, Крюгеръ, возражая противъ стре- 
млешя пролетарскихъ потребительныхъ обществъ основать с0об- 
ственное производство, указалъ на неосуществимость производи- 
тельной ассощалии (артели). Въ свою очередь ф.-Эльмъ, ссылаясь 
на усп$хи собственнаго производства потребительныхъ обществъ, 
сталъ залщищаль производительныя ассощащи, апеллируя къ па- 
мяти отца германской кооперащи, Шульце, который призналъ про- 
изводительныя ассощащи «вфнцомъ коопераци». И Крюгеръ, и 
ЭльмЪ не сознавали, что между «производительной ассошалей» и 
собственнымъ производствомъ потребительнаго общества нЪтъь ни- 
чего общаго, и что Шульце, говоря о производительной ассоща- 
ци, никогда не имфлъ въ виду собственнаго производетва потре- 
бительныхъ обществъ. 
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Коопераливное движеше есть общественное движеше, им$ющее 
своей непосредственной цфлью создане разнаго рода кооперали- 
вовъ, классификащя которыхъ дана выше. Кооперативное движе- 
не имЪетъ такой же классовый характеръ, какъ и друшя вели- 
мя сошальныя движеня нашего времени. 

Такъ какъ кооперативы являются одной изъ формъ самозащиты 
трудящихся классовъ отъ неблагопр1ятныхъ для нихъ условй 
капиталистическаго хозяйства, то естественно, что коопералтивное 
движен!е возможно и исторически существовало и существуетъ 
только въ средф трудящихся классовъ. СоотвЪтственно этому 
можно различать кооперативное движене среди пролетарлата, кре- 
стьянства и промежуточнаго класса мелкой буржуазии. 


РС НЙ 


° Что касается до пролетарата, то для него открыты преимуще- 

твенно нижеслёдующе кооперативы: потребительныя общества, 

домостроительные кооперативы, трудовыя и производительныя ар- 

_ тели. По причинамъ, которыя будуть выяснены ниже, производи- 

тельныя артели не могутъ достигнуть большихъ успфховъ въ 

Е современномъ хозяйствЪ. Трудовыя артели болфе жизнестособны, 

° но и он играютъ сравнительно незначительную роль въ систем 

_ современнаго хозяйства. Домостроительные кооперативы уже го- 

_ раздо важнЪе, но главнйшимъ пролетарскимъ кооперативомъ явля- 

_ ются потребительныя общества, составляюция, вмфетБ съ тёмъ, 

_ важнЪйций видь кооперативовъ. 

° Легко понять, что вс кооперативы по сбыту продуктовъ и за- 
_ купкЪ средствъ производства не существуютъ для наемныхъ ра- 
бочихъ, не ведущихъ самостоятельнаго производства. Кредитные 

° кооперативы также имфють въ виду преимущественно само- 

° стоятельнаго производителя, ибо совершаютъ операщи преимуще- 

° ственно производительнаго, & не потребительнаго кредита. Такимъ 

° образомъ, и кредитные кооперативы существують не для про- 

_ летаря. 

°— Для мелкихъ самостоятельныхъ производителей открыты всЪ 
’ роды коопераливовъ, а н$которые изъ послЪднихъ только и имф- 

_ють въ виду самостоятельныхь производителей. Мелкое произ- 

_°водство существуеть какъ въ области сельскаго хозяйства, такъ 

_ и промышленноети. Однако сельскохозяйственная кооперашя, по 
причинамъ, которыя будутъ выяснены ниже, далеко превосходить 
по своему значеню промышленную кооперацию, и изъ трехъ основ- 
ныхъ вфтвей кооперативнаго движен1я—пролетарскаго, крестьян- 
скаго и мелко-буржуазнаго-—наибольшаго развит!я достигли двЪ 

‚ первыя вЪтви. 

Что касается мелко-буржуазной кооперащи, то она иметь 
своеооразный характеръ, соотвЪтственно своеобразному классо- 
вому характеру мелкой буржуазш. Къ мелкой буржуазши можно 

причислить частью выспйя категори служащихъ — мелкихъ чи- 
новниковъ, представителей либеральныхъ ирофесай и т. д., ча- 
стью мелкихъ предпринимателей, которые получажотъ доходъ изъ 
двойственнаго источника: изъ своего труда и изъ своего капитала, 
иначе говоря, изъ эксплоатащи чужого труда. Поскольку мелюй 
предприниматель является представителемъ трудового элемента, 


‚ ско. 


постольку онъ можеть быть истинвымъ коопералорс 

а. мель предприниматель является капиталистомъ, 
ку онъ чуждь кооперащи. И потому кооперащя въ средЪ мел-. 
кой буржуазии есть не полная, но капиталистически-перерожденная. 
кооперащя, легко превращающаяся въ чисто - капиталистичесяе 
товарищества и союзы, не им5юще съ кооперащей ничего обща- 
го. Эти три основныя вфтви коопераливнаго движен1я—пролетар-. 
ская, крестьянская и мелко-буржуазная кооперащя—и будутъ раз-_ 
сматриваемы нами въ послфдующемъ изложен!и 0е0бо-. 
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Пролетарская кооперащя. 


ГЛАВА 1. 


Роберть Оуэнъ и связанное съ нимъ кооперативное 
движене. 


1.—М!ровоззрьШе Оуэна. П.—Возникновене кооперативнаго движеня. Ш.— 
Кризисъ мелкаго производства и кооперашя. 
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Пролетарская кооперащя явилась совершенно непредвид$ннымъ 
результаломъ того общественнаго движен!я, которое связывается. 
съ именемъ Оуэна. Въ настоящее время вполн$ установлено, что 
ни Оуэнъ, ни его ближайш!е послФдователи отнюдь не ставили 
своей цфлью создан!е такихъ хозяйственныхъ организащй, какими 
являются современныя потребительныя общества. Организащи эти 
возникли на, основЪ совершенно иныхъ цфлей и стремленй, чБмъ 
ТЪ, которыя въ настоящее время преслфдують участники и дЪятели 
потребительныхъ обществъ. 

Роберть Оуэнъ былъ однимъ изъ. наиболфе прямолинейныхь и 
радикальныхъ общественныхъ Дфятелей, каюме только намъ извЪст- 
ны въ истори. Это былъ человфкь не особенно глубокаго ума, 
очень несовершеннаго образования, но съ большимъ здравымъ смыс- 
ломъ и непоколебимымъ упорствомъ въ. логическомъ развит и сво- 
ихъ идей. Съ крайней самоувфренностью соединялась у него без- 
страшная см$лость мысли, побуждавшая его итти до конца въ 
своихъ искашяхъ истины, не смущаясь ТЪмъ, что выводы его рас- 
ходятся съ господствующими мнЪтями и принятыми вЪрованями. 


Сощальныя основы кооперащи. 9 


`‘складомъ ума Оуэнъ соединяль ‘мягкое, о к, 


которое привлекало къ нему людей. 4 

Не обладая особымъ богалствомъ духовныхь дарован!й и. бу- 
дучи человфкомъ крайне разсудочнымъ, Оуэнъ долженъ былъ чув-_ 
ствовать глубокую антипатйо ко всему иррацюнальному, безсозна- 
тельному, мистическому. Благодаря этому Оуэнъ не могъ не 
разойтись съ господствующей релимей. Этоть же ращонализмъ „ 
въ связи съ его сочувстемъ страданямъ народныхъ массъ сдЪ- 
лалъ Оуэна сощалистомъ. 

Какъ сощалисть онъ былъ однимъ изъ самыхъ крайнихъ. Про- 
повфдникъ «новаго нравственнаго мра» могъ примириться только съ 
совершеннымъ коммунизмомъ, полнымъ отрицашемъ какой бы то 
ни было частной собственности и какого бы то ни было неравенства. 
Онъ быль не только коммунистомъ, но и анархистомъ, —его боязнь 
какого бы то ни было насиля и стфсненя свободы дфйствй чело- 
вЪка, были такъ велики, что ему казалось недопустимымъ какое бы _ 
то ни было правительство, даже выборное. Власть, выбранная 
народомъ, есть весе же власть, а всякая власть есть насие. 

_ Новый общественный строй казался ему достижимымъ не въ отда-- 

ленномъ будущемъ, а немедленно, сегодня или завтра. Оть этой 
увЪЗренности, несмотря на всф горьшя разочаровавя, которыми 
его подарила жизнь, Оуэнъ не отказывался до конца жизни. 

Какъ ни различны въ настоящее время формы общественной, 
жизни у разныхъ народовъ, все это не иметь никакого значеня 
по отношеню къ достижен!ю «новаго нравственнаго м!ра». Отсюда 
полное равнодупйе великаго утописта къ форм правлешя и отри- 
цане значен!я политической борьбы. Страны съ самымъ деспоти- 
ческимъ правительствомъ такъ же легко могуть перейти къ но- 
вымъ формамь жизни, какъ и страны демократичесяя. Новый 
общественный строй соотвфтствуетъ интересамъ всзхъ и каждаго, 
и потому этоть строй не иметь основанйя опасальея противод?Ъй- 
стая какихъ бы то ни было общественныхъ элементовъ. Единствен- 
нымъ врагомъ его является челов ческое нев$жество—непонима- 
не людьми своихъ интересовъ. Короли и министры боятся комму- 
низма лишь потому, что они не достаточно ознакомлены съ сущ- 
ностью новаго учен!я. И потому Оуэнъ столь же охотно обращался 


. 
ь 
| 


7%. 5 “2 АОНы ‚ а 
№4" > у ‘ => 


Е. о 


ы ей пропов®дью кЪ королямъ и министрамъ и вообще къ бога- 
ымъ людямъ, какь и къ рабочимъ и бЪФднякамъ. 

` Убъждеше въ возможности создаль такую сощальную организа- 
по, которая примирила, бы всЪ интересы и была, бы въ равной мёръ 
приемлема для всЪхъ, коренилось глубочайшимъ образомъ во`всемъ 
мровоззрьнш Оуэна. УбЪждене это было непосредственно свя- 
 зано съ его рацюнализмомъ и упрощенной прямолинейностью 
мысли. Разлишя человфческихъ взглядовъ, вкусовъ, симпалйй, вле- 
_ченйй, интересовъ казались ему чфмъ-то очень поверхностнымъ 
_и неглубокимъ. ЧеловЪческЙ характеръ,—училъ онъ,—есть ре- 
 зультать воспитая и окружающихь человфка условй жизни. 
’Значить, всф разлищя взглядовъ и вкусовъ легко могуть быть 
_преодолены соотвфтствующимъ воспитавшемъ и устройствомъ обще-. 
ства, и общее благополуще можеть быть достигнуто безъ по- 
_жертвовалйя интересами кого бы то ни было. 
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Таковъ былъ человЪкъ, которому было суждено стать отцомъ 
 кооперативнаго движевя, и таковы были его взгляды. Чю же 
_ общаго, однако, между «новымъ нравственнымъ мромъ», къ кото- 
_рому стремился Оуэнъ и которой показался ему достижимымъ въ 
ближайшем же будущемъ, и потребительными обществами? 

Е Общаго настолько мало, что, конечно, потребительныя общества 
| _ не напоминаютъ, хотя бы самымъ отдаленнымъ образомъ, тзхъ 
_свободныхь коммунистическихь общинъ, къ которымъ стремился 
_Оуэнъ. Возникли же потребительныя общества, слф дующимъ обра- 
зомъ. 
Съ т5хъ поръ, какъ Оуэнъ выработалъ свое сощальное м!ровоз- 
зрЪ5ше, которому онъ остался вЪренъ до конца своей жизни, цфлью 
его неутомимой пропаганды стало осуществлен! въ предЪлахъ су- 
‘ществующаго общества коммунистическихъ общинъ. Для устрой- 
ства этихъ общинъ, которыя онъ называлъ «кооперативными» общи- 
нами, недостаточно было доброй воли отдфльныхъ лицъ, но требо- 
вались также и денежныя средства, и очень крупныя. Въ связи 
съ этимъ «денежнымъ вопросомъ» общественное движеше, свя- 
занное съ именемъ Оуэна, быстро проходить два фазиса. Въ пер- 
9* 
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стическихъ общинъ. Такъ, первой крупной общественной Нова 
щей, примыкавшей къ Оуэну, было «Кооперативное и экономи 
ческое общество», возникшее въ 1821 г. ЦФлью этого юбщества, 
было, согласно уставу, «устройство деревни на, основахъ единства, 
и взаимной кооперащи, соединяющей земледЪме, промышленность 
и торговлю, согласно плану Роберта Оуэна». Общество имфло’ 
въ виду приступить кь покупк$ въ предмфетьяхъь Лондона зда- 
ый, въ которыхъ могли бы сообща жить и работать члены обще- 
ства. Чтобы немедленно же начать общее хозяйство, общество. 
стало покупать предметы потреблешя своихъ ‘членовъ по оптовымъ. 
цфнамъ, а продавать имъ эти предметы по той же цфн% плюсъ 

5°/‹ для покрытя издержекъ по этимъ операщямъ. 

Общество дЪйствительно прюбрЪфло нфеколько домовъ, но*скоро 
раслалось. Въ томъ же 1821 г. въ ЭдинбургЪ возникаетъ «Прак- 
тическое общество» съ ц$лью устройства коммунистической 
общины. Оно скоро распалось, но его инищаторъ, Авраамъ Комбъ, 
человЪкъ съ большимъ состоящемъ, сдфлалъ въ компани съ нЪ- 
сколькими другими состоятельными людьми попытку устроить ком- 
мупистическую общину въ окрестностяхъ. Глазго, въ прюбр$тен- 
номъ для этой цфли имфни Орбистонф (объ этой общин было 
сказано выше, во П главЪ Т отдфла). | 

Возможность этой попытки объяснялась тфмъ, что среди. учени- 
ковъ Оуэна было нЪсколько богатыхъ людей, которые могли взять. 
_ на, себя сопряженные съ этимъ крупные расходы. 

Однако огромное большинство посл$довалелей Оуэна принад- 
лежало къ числу людей бфдныхъ, которые, несмотря на свою. 
полную готовность стать участниками «новаго нравственнаго мгра», 
не располагали никакими избытками для его устройства. Поэтому 
оуэнистское движене очень скоро, по м5рЪ своего роста, и распро- 
страненя среди народныхъ массъ, вступаеть въ новый фазисъ: 
его непосредственной цфлью становится не устройство коммуни- 
стической общины, ибо для этого не хватало денежныхъ средствъ,. 
а собираше денежныхь средствъ, требующихся для такой общины. 

Въ 1824 г. послфдовалтели Оуэна основываютъ «Лондонское ко- 
оперативное общество», ии5ющее цфлью пропаганду новаго ученя’ 
всфми возможными способами,—лекщями, печатными изданями, 
диспутами и т. д. Общество очень энергично принимается за, ра-. 
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) у и создаеть особый перюдичесый органъ «Соорегайуе Мада- 
10е», который выходилъ подъ разными названями вплоть до 
| ‘конца 1830 г. По этому изданю можно сЛфдить за развишемъ 
’ общественнаго движеня, вызваннаго Оуэномъ. 
°— Въ первыхъ номерахъ «Соорегайуе Маза2ште» сообщается пре- 
имущественно о событьяхъ, связанныхъ съ двумя крупными опы- 
‘тами устройства коммунистическихъь обшинъ, —американской об- 
_ щины Нью-Гармони и шотландской въ ОрбистонЪ. Об$ эти попытки 
у кончились, какъ извЪфстно, полнфйшей неудачей. 
| Лондонсые кооператоры пытаются и съ своей стороны сдфлать 
_ кое-чтб въ томъ же направлени—ищуть въ окрестностяхъ Лондона 
подходящую землю площадью оть 500 до 2,000 акровъ и. соби- 
’рають для этой цфли капиталъ въ 4,000 ф. с. И въ другихъ 
частяхъ страны образуются общества для устройства коммуниети- 
ческихъ колон; такъ, напр., въ ДублинЪ при поддержкЪ лорда 
Клонкери (С1опсиггу) образуется «Коопераливное общество», ©о- 
` бравиее для названной цфли нфсколько тысячъ ф. с. Въ томъ же. 
1826 г. возникаеть «Девонское-Экзетерское кооперативное обще- 
ство», которое при денежной поддержкЪ одного состоятельнаго 
_человЪка приступаеть даже къ устройству кооперативной общины 
и строить на купленной землЪ н$сколько коттэджей. Въ елфдую- 
щемъ году образуется «Доулэндеъ-Девонская община» (Ро\]ап@$- 
Ретоп Соштшип!у) такого же рода и много другихъ, о кото- 
рыхъ не имфется опредфленныхъ свЪфдфый. ВсЪ эти общества, 
были крайне эфемерными образованями и распадались почти не- 
медленно посл ихъ возникновеня. Они интересны лишь въ томъ 
отношени, что показываютъ, куда была направлена, первое время 
дЪятельность послфдователей Оуэна. 
®— ПослЪ неудачи экспериментовъ въ Нью-Гармони и 'ОрбистонЪ 
среди широкихъ массъ поел$довалелей Оуэна начинаеть распро- 
‚ страняться правильное убЪждене, что на, помощь богатыхъ людей 
разечитываль нечего и что рабоще могуть помочь себЪ только 
собственными силами; 

Въ одномъ анонимномъ письм$ въ январекой книжкЪ борре 
_Чуе Мардагше» 1828 г. авторъ развиваетъ, напр., слЪдующя лю- 
_бопытныя мысли: если бы и нашлись богатые люди, вродЪ Оуэна 

и Комба, которые пожелали бы на свои средетва устроить комму- 
_нистическую общину, что очень сомнительно, то этимъ самымъ 
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троповъ, и въ ней не было бы о равенства. [ о- 
дима община, устроенная на, средства тЪхъ самыхъ лицъ, Е я 
‚ будуть въ ней жить и работаль. у 

Сторонники этого взгляда основали въ 1юн$ 1826 м. «Соорегануе 
СотшиопИу Рип АззосаЯоп»—«Общество фонда аа 
общиных. 

Существенная особенность этой. организащи, сравнительно съ. 
другими болЪе ранними того же рода, заключалась въ томъ, что 
общество это стремилось открыть доступъ въ него бол$е обшир- 
нымъ группамъ, для чего была введена, очень низкая купюра, паевъ, 
и самые паи должны были составляться незначительными ежене- 
дЪльными взносами. 

Въ апрЪлЪ 1827 г. эта организащя объявила объ образован 
дополнительнаго фонда, который долженъ былъ составляться слЪ- 
дующимъ образомъ. Общество продаеть своимъ членамъ разнаго 
рода продукты, при чемъ вся прибыль поступаеть въ распоряжеше 
общества. При этомъ первоначально имфлось въ виду продавать 
продукты труда членовъ общества, но съ течешемъ времени вы- 
двинулась мысль продавать членамъ общества вообще всяще пред- 
меты потребленя независимо отъ того, кфмъ они произведены, 
выигрывая на разниц между розничной и оптовой цфной. 

Въ майской книжк$ «Соорегайуе Мадазше» за 1827 г. по- 
является статья, озаглавленная «Какъ собраль средства, для устрой- 
ства, коммунистической общины», авторъ которой совЪтуетъ лицамъ, 
желающимъ образовать общину, продавать другъ другу продукты 
своего труда или же иные предметы потреблевшя, купленные по 
низкимъ цфнамъ, и извфстный проценть прибыли отчислять въ 
обний фондъ. Такимъ образомъ, мало-по-малу образуется ‘доста- 
точный фондъ для устройства общины, и въ то же время члены 
данной организащи привыкнуть къ общему хозяйетву и узнають 
другъ друга. 

Сталья эта произвела большое впечатлЪ ве, и черезъ н$еколько 
недфль возникло новое общество «Оп1оп Ехсвапее Зослеб». 
(«Общество совмфстнаго сбыта»). Члены этой организащи уело- 
вились собиральея разъ въ м$фсяцъ въ помфщени «Лондонекаго 
кооперативнаго общества» и продавать другъ другу тв продувты, 
которые они могли тфмъ или другимъ способомъ прюбр$ети. Къ 
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Ве: цфнф должны быть прибавляемы 100/., которые и пе- 
’редавались въ общй фондъ для устройства коммунистической 
общины. Однако этотъ фондъ долженъ былъ распредфляться по- 
_ ровну между всЪфми членами общества и храниться у каждаго изъ 
_ пихъ, съ тёмъ чтобы впослфдетв!и поступить на, устройство общины. 
—  ДЬло пошло удачно, и скоро обороты этого общества, кото- 
_ рое можно считаль первымъ потребительнымъ обществомъ, воз- 
— никшимъ въ связи съ пропагандой Оуэна, значительно возросли. 
° Однако оно продержалось недолго и, повидимому, не просущество- 
° вало и одного года. БолЪфе усп$ха имфла аналогичная организа- 
° щя, возникшая въ Брайтон —«Вг1еБюоп Соорегамуе Вепеуо]е{ 
_ Ропа Аззосаоп» («Брайтонская ассощащя кооперативнаго дру- 
жескаго фонда»). ЦЪли. этой организащи опред$лялись ея инища- 
торами слёдующимъ образомъ: «1) образовать небольшими еже- 
недЪфльными взносами фондъ для того, чтобы соотвЪтотвующия - 
лица могли устроить кооперативную общину, отдавая на это 
собранный капиталъ или часть его, по усмотр$ню каждаго, и 
2) распространить знане кооперативной системы». 

Черезъ н$еколько недфль число членовъ этого общества, достигло 
150 челов$къ, при чемъ еженёдЪльный взносъ одного члена 
быль 1 пенни. Члены были почти исключительно изъ числа, ремес- 
ленниковъ и рабочихъ. 

Однако такой способъ составленя капитала, скоро’ былъ найденъ 
членами общества недостаточнымъ, и при обществ организовыва- 
ется новое со слЗдующими операщями. Во-первыхъ, общество 
прюбр$таеть по оптовымъ цфнамъ товары и перепродаеть ихъ 
своимъ членамъ съ соотв тетвующей прибылью. Во-вторыхъ, обще- 
ство организовываетъь продажу продуктовъ труда его членовъ, 
при чемъ имфеть въ виду достигнуть того, чтобы продукты прода- 
вались соотвЪтственно ихъ трудовой стоимости, и такимъ образомъ 
обезпечивалась каждому трудящемуся полная выручка его труда. 

Въ обществ скоро’ начались раздоры, при чемъ нЪеколько 

_ мелкихъ капиталистовъ, участвовавшихъ въ немъ, вышли. Обще- 

_ ство прюбрфло небольшой участокъ земли, на которомъ устроило 

° всадъ и огородъ. ИмФлось въ виду прюбрЪтене боле крупнаго 

_ земельнаго участка, на которомъ предполагали выстроить рядъ 
домовъ ‘и обширное здан!е для продажи продуктовъ труда членовъ 
общества. 
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Брайтонское `коопераливное общество "имо "оповаИиЫЫ 
успзхъ и явилось образцомъ для ряда другихъ. Въ ма 1828 г. 
въ Англи было только 4 кооперативныхъ общества, а въ 1830 г. 
‘ихъ насчитывалось уже около 300. Огромное большинство этихъ 2 
обществъ возникло, повидимому, съ непосредственной цфлью со- 
брать средства, для коммунистической общины. Во всякомъ случаЪ 
въ кооперативной литературЪ того времени конечной цфлью этихъ 
обществъ признается «прюбр$теше земли и жизнь въ общинЪ» 
(«Бе ригеразе оЁ ]1ап@ ап Пуше проп # ш Соштаюйу»). 

Еще черезъ два года число кооперативныхъ обществъ, боль- 
шинетво которыхъ было одновременно и потребительными обще- 
<ствами, и сырьевыми товариществами, опред$лялось уже въ 400— 
500. `Вс$ эти общества, признавали себя создашемъ Оуэна и вид$ли 
въ немъ своего пророка. «Приципы кооперащи», по пониманю 
этихь первыхъ коопералоровъ, суть не что иное, какъ принципы 
коммунизма, согласно ученшю Оуэна. 

Очень характерна книга самаго выдающагося ученика Оуэна, 
Виллама. Томпсона, «Ртасйса1 Плтесйуез ог Ще зрееду ап@ есопо- 
пса] ЕзаЪИзВтеп{ оЁ Сотчи Иез» («Практичесяя указанйя 
для скораго и экономическаго устройства, общинъ»), вышедшая въ 
1830 г. Характерно уже самое ея заглав!е. Истинный методъ ко- 
операщи заключается, по его словамъ, не въ чемъ иномъ, какъ въ 
«добровольнбомъ соединени лицъ промышленныхъ и производитель- 
ныхЪъ классовъ для образованя рынка другь для друга, работы 
другъ на друга, взаимнаго снабжен!я собственными силами всфмъ 
необходимымъ для удовлетвореня наиболЪе наестоятельныхъ - 
нуждъ». «Кооперативныя общества, говорить онъ,—вс$ имфють 
своей цфлью превращене въ полныя кооперативвыя общины, какъ 
только изъ прибылей торговаго фонда будеть скоплена, сумма для 
прюбр$тен1я досталочно значительнаго участка земли, чтобы на 
немъ можно было существоваль». 

На первомъ кооперативномъ конгресс въ Манчестер$ въ маЪ 
1831 г. было единогласно поставлено, что «конгрессъ признаеть 
въ высшей степени желательнымъ, чтобы въ Англи была, органи- 
зована настолько скоро, насколько это возможно, коммунистическая 
община, на’основахъ взаимной кооперащи, общаго владфшя, равен- 
ства труда и источниковъ удовольствия». Конгрессъ предпринялъ 
шаги къ немедленному осуществлен этого пожеланя и съ этой 


Е 


аждое изъ нихъ назначило особаго делегата и ассигновало. ему 
° 30 ф. с. для немедленнаго устройства въ Англи первой коммунисти- 
° ческой общины на 200 челов$къ. 
° Обращеше это никакого усп$ха не имфло, отчасти потому, что 
_ его не одобрилъ Оуэнъ, незадолго передъ т$мъ испытавиий горь- 
} кое разочарован!е со своей американской общиной. Но, конечно, 
| ’ неудача эта зависфла также и отъ того, что ближайшя задачи 
_° кооперативныхъ обществъ требовали вефхъ ихъ средствъ и по 
_ самой силЪ вещей не могли не заслонять собой ихъ боле отда- 
_ ленныхь цфлей. 
®— Что же такое представляло собой типичное «кооперативное об- 
_ щество» начала тридцатыхъ годовъ? Въ большинствЪ$ случаевъ 
° рно слагалось изъ мелкихъ производителей того или другого опре- 
’дфленнаго ремесла, и непосредственной цфлью его было пр1обрЪ- 
_теше за, обший счетъ не столько предметовъ’ потребленя, сколько 
_ сырыхъ матераловъ для производства. Оно было боле сырьевымъ 
_ товариществомъ, чфмъ потребительнымъ обществомъ- 
Соотвфтетвенно такому характеру кооперативныхъ обществъ, для 
° нихъ очень скоро выдвинулась новая задача—организащя сбыта, 
° изготовленныхъ издфлй. Этой цфли должны были служить особые 
_ кооперативные «базары», —магазинныя Товарищеетва, находивиия- 
° ся въ сношеняхъ одновременно со многими кооперативными обще- 
й ствами и продававиия ихъ издфлЁя широкой публик$. Одинъ изъ 
_ первыхъ такихъ базаровъ былъ открыть въ Лондонф въ 1830 г., 
_ при чемъ свыше 40 кооперативныхъ обществъ только въ Лондон% 
_ находились съ нимъ въ дфятельныхъ сношевяхъ. Въ началЪ 
° 30-хъ годовъ число кооперативныхъ базаровъ стало быстро расти, 
_ и вмфстф съ этимъ среди послфдователей Оуэна. возникаеть но- 
_ вая мысль относительно услов наилучшей организащи сбыта, — 
_ мысль, слфдующимъ образомъ формулированная въ одной изъ 
_ отатей журнала Оуэна: «ТВе Ст1з15» (пюнь, 1832 г.). 
г «Сотни тысячъ людей разнообразныхъь промысловъ просыпа- 
ются ежедневно, не зная, кажъ обезпечить себя своимъ трудомъ. 
_ Каждый изъ нихъ можеть произвести больше продуктовъ. даннаго 
рода, чфмъ ему требуется для своихъ собетвенныхъ нуждъ, п 
_вс$ они нуждаются въ продуктахъ другъ друга. Обычный поря- 


эти лица превращаютъ изготовленные ими в въ де НЪГИ 
путемъ продажи своихъ произведен посреднику и затВмъ обрал- 
но превращаютъ полученныя деньги въ нужные имъ продукты, 
обращаясь при этомъ обычно къ какому-либо торговому посред- 
нику. Но если денегь мало или посредникъ не обнаруживаеть. 
желашя купить предлагаемый продуктъ, то производитель при- 
пужденъ итти на большя жертвы, чтобы получить нужныя ему 
деньги, отдавая большее количество своихъ собственныхъ про- 
дуктовъ, чтобы прюбрфеть тф продукты, въ которыхъ онъ чув- 
ствуеть нужду. Такимъ образомъ, производитель попадаеть въ 
зависимость оть посредника, получающаго прибыль путемъ удер- 
жашя въ свою пользу части продукта, проходящаго черезъ его 
руки, къ очевидному ущербу для производителя, отчуждающаго. 
съ убыткомъ свой собственный продукть и прюбрЪфтающаго чу- 
жой продуктъ по повышенной цфяЪ. Однако никакой необходи- 
мост въ торговомъ посредник не существуетъ. Производители 
могутъ обойтись безъ него, для этого требуется только, чтобы 
производители вступили въ непосредственное соприкосновеше другъ. 
съ другомъ, и въ такомъ случа они получать возможность обм$- 
ниваться своими продуктами къ своей взаимной выгод и къ вы-. 
годф$ потребителей вообще». . 3 

При этомъ необходимо новое оруде обмФна-—тажовымъ должны. 
сталь билеты, на, которыхъ обозначено среднее количество труда, 
 требующееся для производства даннаго продукта. Иными сло- 
вами, обмфниъ продуктовъ долженъ совершаться не на основ 
обычныхъ металлическихъ денегъ, & при помощи новыхъ рабочихъ 
денегъ, спещально выпускаемыхъ для этой ц$ли. 

Такимъ образомъ возникла мысль организовать особые коопе- 
раливы, которые должны были обезпечить сбытъ продуктамъ мел- 
кихъ производителей при помощи рабочихъ денегъ. Кооперативы 
эти получили назван!е «рабочихъ биржъ». Первая изъ такихъ. 
биржъ. была открыта въ Лондон въ 1832 г. 

Первые дни приливъ разнаго рода издёлЁ въ эту биржу былъ. 
чрезвычайно великъ. Выпускаемыя биржей рабошя деньги доволь- 
но охотно принимались мелкими торговцами окружающаго района. 
ТЪмъ не менфе трудности, связанныя съ такой организащей сбы- 
та, почувствовались очень осязательно съ первыхъ. же шаговъ_ 
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гельности. рабочей биржи, и она немедленно же должна была 
` отступить оть своего основного принципа—расцфнки продуктовъ 
по вложенному въ нихъ общественно-необходимому труду, и пе- 
решла, къ. расцЪнк$ послфднихъ по условямъ рынка. Если биржа 
е разсчитывала на возможность сбыта продукта по его трудовой 
цфнЪ, то цфна, уплачиваёмая биржей въ рабочихъ деньгахъ, со- 
° отвфтственно понижалась. Хотя въ этомъ случа самая идея ра- 
° бочихъ денегь утрачивала свое значене (ибо производитель по- 
_лучалъ въ обмфнъ на свой продуктъ меньше трудовыхъ единицъ, 
ь чЪмъ онъ затратилъ на производство), бирж» иначе поступать не 
_ могла, такъ какъ въ противномъ случа (при соблюдевши трудо- 
‘вого принципа) биржа совсфмъ не могла бы реализовать получен- 
_ ные продукты. 

°— Только благодаря отказу оть трудовой расиЪнки, лондонская 
_ рабочая биржа, могла, продержаться около двухъ лфтъ. . Кончилось 
° ДБло все-таки крахомъ. Еше менфе удачными были многочис- 
_ ленныя рабочя биржи, возники!я по образцу лондонской, въ раз- 
° личныхь провинщальныхъ городахъ Англи. Вс онф кончились 
полной неудачей, создавшей общее недовфре и къ друпимъ ко- 
‘оперативнымъ организащямъ, возникнимъ въ связи съ агитащей 
Оуэна. Одно кооперативное общество за, другимъ стало закрывать- 
ся; половина тридцатыхъ годовъ была временемъ почти всеобщаго 
° крушевя оуэнистскаго движеня. Можно было думать, что ко- 
°операщя закончила кругъ своего развитя своей гибелью. 


Ш. 


Столь разнообразныя кооперативныя общества двадцатыхъ-трид- 
° цалыхь годовъ прошлаго вфка явились сложнымъ результаломъ 
’факторовъ двоякаго рода. Съ одной стороны, ихъ происхождеше 
находилось въ несомнфнной связи съ опредфленнымъ цикломъ об- 
_щественныхь идей, —сощальной системой Оуэна. Коммунистиче- 
_сый идеаль Оуэна быль тёмъ сЪменемъ, ‘изъ котораго выросли 
_вСВ эти кооперативныя организаци. И это вёрно не только въ 
‘смысл генетической зависимости, историческаго происхожден!я 
° первыхъ кооперативовъ,—нфть, это происхожден!е кооперативовъ 
 самымъ существеннымъ образомъ опредфляло всю ихъ внутрен- 
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нюЮЮ структуру. Имъ былъ присущь въ высокой степени _иде 


листичесый духъ, ихъ цфлью оставалась коммунистическая 06- 
щина. И хотя эта цфль не только не была ими достигнута, но и | 


была недостижима, тфмъ не менфе только эта недостижимая цфль 
придавала имъ жизненную силу, сплачивала въ одну тфеную орга- 
низацио сотни и тысячи рабочаго люда. Только благодаря налич- 
ности этой идеальной недостижимой цфли могла, быть преодол$на 
сощальная инерщя, препятствующая созданю существенно но- 
выхъ формъ жизни, особенно въ такой малообразованной и неин- 
теллигентной средф, каковой являлись въ начал$ прошлахло сто- 
лфия рабоче классы Англи. Только идеальный порывъ, новая 
сощальная вфра могли даль англйскимъ трудящимся классамъ силы 
кЪ тому мощному сощальному творчеству, которое проявилось въ 
создани кооперативныхъ организалий. 

Но, съ другой стороны, кооперативныя общества, возник я въ 
дЪйствительной жизни, имфли такъ мало общаго съ тмъ, что 
Оуэнъ называлъ этимъ именемъ, такъ мало походили на идеаль- 
ную коммунистическую общину, къ которой онъ призывалъ людей, 
что Оуэнъ не могь видфть въ нихъ своихъ духовныхъ дфтищь. 


Они были созданы стремлешемъ къ коммунизму, но ничего комму-. 


нистическаго въ себф не заключали. Въ той форм, какую они 
реально получили, они никогда не входили въ кругъ идей Оуэна. 
Они отразили на себф реальную историческую среду, въ которой 
пришлось дЪйствовать великому утописту. Средой этой были опре- 
дфленные классы капиталистическато общества, главнымъ обра- 
зомъ, мелые производители, ремесленники и кустари. Пропаган- 
да Оуэна налила горячихъ послфдователей именно среди этихъ 
классовъ англЙскаго общества, такъ какъ они тяжело страдали 
отъ новой въ то время системы хозяйства—кацитализма. Первая 
половина прошлаго в$ка была эпохой промышленной револющи, 
выражавшейся въ вытфенени ремесла и кустарной промышлен- 
. ности фабрикой. Мелкое производство въ области промышленно- 
сти, имфвшее ручной характеръ, погибало оть конкуренщи круп- 


наго производства, получившаго въ свое распоряжеше такое мо-_ 


гучее оруде труда, какъ машина. Ростъ новой формы промышлен- 


ности сопровождался чрезвычайнымъ ‘упадкомъ заработковъ мел- 


кихъ ремесленниковъ и кустарей. А такъ какъ кустари и ремес- 
ленники пополняли ряды и фабричныхъ рабочихъ, то неудиви- 
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тельно, что заработная плата и фабричныхъ рабочихъ должна 


° была оставалься на низкомъ уровнЪ. Такимъ образомъ, создалось 


то паденше благосостоян1я широкихъ масеъ англйскаго народа, 
которое отмфтило собой всю данную эпоху и которое получило 
свое яркое освфщеше въ цфломъ ряд$ работъ парламентекихъ ко- 


_— мисай первой половины ХГХ в$ка, занимавшихся выясненшемъ 


г 


причинъ этого явлешя и средствъ борьбы съ нимъ. 

`’Этотъ кризисъ мелкаго производства въ Англи сдфлалъ. народ- 
ныя массы Ангми воспримчивыми къ пропов$ди Оуэна, призы- 
вавшаго своихъ современниковъ къ создан новаго обществен- 
наго строя. И дЪйствительно, въ пред$лахъ существующаго об- 
щественнаго строя не было выхода изъ этого кризиса. Мелвые 
ремесленники и кустари, составлявшие въ Англи того времени 
огромное большинство промышленнаго населеня, были обречены 
ходомъ экономическаго развитя на пролетаризащю. Однако они 
упорно держались за свою, хотя бы и призрачную, экономическую 


` самостоятельность и `болфе всего опасались перспективы сталь 


фабричными рабочими. И вотъ ‘является Оуэнъ, краснорФчиво до- 
казываюпий имъ, что можно сохранить хозяйственную еамостоя- 
тельность и избфжаль горькой участи работаль по найму, Подъ 
влаетью капиталиста, если только рфигиться порвать со старымъ 
мромЪ и основаль свободную коммунистическую общину. Не уди- 
вительно, что проповфдь Оуэна нашла откликъ въ массахъ. 
Какъ человфкъ, близко стоявций къ промышленной жизни, Оу- 
энъ прекрасно понималь сущиость того. промышленнаго перево- 
рота, который переживала АнглЁя. «Ваша работа,—говорилъ онъ 
въ одномъ изъ своихъ обращенй къ трудящемуся люду, —стра- 
даеттъь отъ конкуренщи съ машинами и другими научными изобр$- 


тенями, угнетающими васъ,. пока вы не опускаетесь До самато 


низкаго уровня существованя». Кризисъ мелкаго производства, ка- 
зался Оуэну съ полнымъ основашемъ недопускающимь никакого 
удовлетворительнаго разр$шен!я на почв существующаго строя, 
такъ какъ техничесюй прогрессъ не можетъ быть остановленъ, 
& б$детвя мелкихъ производителей именно и вызываются техни- 
ческимъ прогрессомъ. Я 

Оть этого кризиса непосредственно страдали мелк!е производи- 
тели и только косвенно’и въ гораздо меньшей степени фабричные 
рабоще. А такъ какъ главную массу промышленнаго населен!я 


зала наиболфе сильное дЪйстве. 
Первый пер1одъ кооперативнаго движения въ Англш характе- 


ризуется, какъ мы видфли, попытками устройства коммунисти-_ 


ческихъ общинъ. Въ этомъ перюдЪ, по самому существу дФла, 
наибольшую роль играла, интеллигенця— люди имущихъ классовъ 
и даже нер$дко очень богатые, по чисто идеалистическимъ моти- 


вамъ примыкави!е къ Оуэну и дававийе деньги, требовавийяся | 


для такихъ попытокъ. Перюдъ этотъ, какъ мы вид$ли, былъ очень 
непродолжителенъ и охватывалъ только н$фоколько л$тъ. Тфмъ 
не менфе о немъ не сл$дуетъ забывать, такъ какз. именно онъ 


мелк!е производители-ремесленники и кустари, то вполн естествен- 
но, что именно въ этой сощальной средф проповЪдь ска ока. 


съ наибольшей ясностью свидЪфтельствуетъ о. конечныхь цфляхъ_ 


всего движеня, и какъ бы ни были далеки эти цфли оть истори- 


ческой почвы, онф составляли. силу движешя, создавая тотъ нрав- 


ственный подъемъ и энтуз1азмъ, безъ котораго движеше не могло 


бы получить большого общественнаго размаха. | 
Второй перюдъ кооперативнамо движешя начинается съ того 

времени, когда оно перерастаетъ свои первоначальныя классо- 

выя рамки и становится движешемъ уже не только интеллигенщи, 


но и широкихъ народныхъ массъ. При этомъ необходимо имфть въ 


виду, что со вступлешемъ движеня въ этоть фазисъ важнЪйшей 
сощальной средой движен!я становятся не столько фабричные про- 
летар!и, сколько ремесленники и кустари. 

Въ потребительныхъ обществахъ участвовали разнообразные об- 
щественные элементы, но преобладали въ нихъ все же мелые 
производители. Это видно уже изъ того, что первыя потребитель- 


_ныя общества возникали отнюдь не въ центрахъ фабричной про- 


мышленности, & въ городахъ съ развитой мелкой промышленностью 


и торговлей —въ Лондонф, Брайтон, Бирмингам®, Норвич и 


др. Еще яснЪе этотъ не-пролетарсвй характеръ членовъ первыхъ 
потребительныхъ обществъ обнаруживается въ томъ, что боль- 
шинство изъ нихъ были не столько потребительными общества- 
ми, сколько сырьевыми товариществами. 


Что касается до биржъ труда, которыя получаютъ тажое раз-. 
вит{е въ тридцатыхъ годахъ, то ихъ классовый характеръ уже. 


не можеть вызвать ни малёйшаго сомнзн!я: очевидно, передъ 


_былъ непосредственно созданъ промышленной револющей, ро- 
стомъ фабрики. 

_ На ряду съ рабочими биржами въ это время растутъ и пройз- 
дительныя артели мелкихъ производителей. Именно, въ этомъ 
ассовомъ характерЪ кооперативнаго движеня тридцатыхъ го- 
овъ и лежитъ ключь къ пониман!ю вс$хъ его особенностей, какъ 
совершенно справедливо настаиваеть Л. Пумпянсый въ своей ра- 
бот, посвященной ранней истори англЯской кооперащи (Гле Ко- 
 орегамоп ип 4ег ЗосчаПйзшаз ш Еп]ап@. Атсшу Е. @е 
‘безсысЫе 4ез ЗослаНзтмз, В. П, Н. 2—3). 

° Воть почему кооперативное движеше, созданное Оуэномъ, ма- 
_ ло-по-малу сошлось, какъ бы въ фокус, въ рабочихъ биржахъ. 
_ДЪйствительно, вфдь именно въ недостаткЪ рынка заключался 
_центръ кризиса мелкаго производства. 

®— Сь другой стороны, ясно, что крушеше рабочихъ биржъ было 
_’неизбфжно. Не говоря уже о томъ, что кооперащя среди ремес- 
 ленниковъ, по причинамъ, которыя выяснятся въ послфднемъ от- 
_ДБЛЬ этой книги, встр$чаетъ для своего осуществленя огромныя 
трудности,—та форма кооперащи, которую представляли собой 
рабочя биржи, была чистЪЬйшей утошей. 

‚ _ДЪло шло объ организащи сбыта произведей мелкихъ про- 
зводителей. Произведеня эти не находили себ сбыта (или, 
_ точнфе, не находили себЪ на рынк$ цфны, окупавшей затраты 
‚ производства), благодаря тому, что съ ними конкурировали бо- 
фе дешевыя произведеня фабричной промышленности. Что же 
такое представляли собой рабочя биржи? Не что иное, какъ 
`’организованныя сообщества этихъ самыхъ мелкихъ производите- 
лей для обмфна другь съ другомъ своими произведен!ями. Но 
_вЪдь эти небольшя группы производителей составляли только 
ничтожную долю того рынка, который требовался для сбыта про-. 
изведенй ихъ труда. Даже если бы вс мелюые производители 
страны входили въ составъ рабочихъ биржт, и въ этомъ случаБ 
они не могли бы обезпечить своимъ сочленамъ достаточнаго рын- 
ка, сбыта, ибо продукты труда мелкихъ производителей сбывались 
же и другимъ общественнымъ классамъ: капиталистамъ, фабри- 
кантамъ, землевладфльцамъ, промышленнымъ и сельскимъ рабо- 


чимъ ит. д. Какое же значене, въ качеств рынка, сбы 
имЪть небольшия группы мелкихъ производителей, образовыв АВ 
пия собою рабочя биржи? Е ) 
Въ довершеше всего рабочя биржи отказывались отьъ упо- 
треблен1я денегъ, обращавшихея въ странф, и замфняли ихъь но- 
выми «рабочими деньгами», которыя могли приниматьс’ только вт 
тфеномъ кругу лицъ, прямо или косвенно заинтересованныхь въ 
биржахъ. 
Все вмфст$ представляло собой нЪчто до т: степени не- 
практичное и внутренне невозможное. Правда, новыя обществен- 
ныя образованя обычно появляются первоначально въ несовер- 
шенной форм, и если только въ нихъ есть здоровое зерно, то 
какъ бы ни была неудачна форма, зерно можетъ дать ростки. 
Такъ, напримфръ, и потребительныя общества возникли изъ ор- 
ганизацй, преслЪ довавшихъ утопическя цфли устройства, киммуни- 
стическихъ общинъ. Можно себЪ представить, что и изъ рабочихъ 
биржъ могли бы возникнуть жизнеспособные кооперативы, имен- 
но кооперативы по сбыту продуктовъ мелкой. промышленности. 
Этого не случилось` по той причинЪ, что общественная среда 
этихъ кооперативовъ не могла создать жизнеспособныхъ коопера- 
тивныхъ ерганизащй. Ремесленная кооперал1я до настоящаго вре 
мени не выходитъ изъ области благихъ пожеланй. ВполнЪ есте- 
ственно, что въ тридцатые годы прошлаго вЪка, ремесленная ко 
операщя не могла возникнуть. 
Такимъ образомъ, сведеше кооперативнаго  движеня къ ра- 
бочимъ биржамъ знаменовало собой крушеше всего дфла. И дЪй- 
ствительно, вторая половина тридцатыхъ годовъ отм$чена, въ исто- 
ри кооперащи, какъ постепенное разложене и упалокъ великаго 
движен!я, вызваннаго Оуэномъ, поскольку сощальной средой это- 
го движевшя были мелюые производители. | 
Однако, хотя мелюые производители и составляли главную ый 
су членовъ кооперативныхъ обществъ двадцатыхъ— тридцалыхъ. 
годовъ, на ряду съ ними въ составъ первыхъ кооперативовъ вхо- 
дили и представителе совершенно иного общественнаго класса— 
фабричные рабоче. Фабричные рабоче могли участвовать въ ко- 
оперативахъ только одного опред$леннаго рода потребительныхь 
обществахъ. 


ИСТ ВОРОТ Ч 


ГЛАВА П. 


: Возникновене пролетарскихъ потребительскихъ обществъ.. 


_1,-Кооперащя и пролетар!атъ. П.—Рочдельское общество и сущность его 


принциповъ. 


1 


Второй перюдъ истори кооперативнаго движения былъ болЪфе 


_ продолжителенъ, чфмъ первый, и закончился крушенемъ боль- 
‚ шинства кооперативныхъ обществъ, созданныхъ Оуэномъ и его 
_непосредственными посл$дователями. Однако кооперативное дви- 


жене не погибло: оно вступило послф этой неудачи въ свой 
трети и уже успфшный фазисъ, для чего оно должно было 


_ еще разъ измЗнить свою сощальную среду. и найти, наконецъ, 
_тоть общественный классъ, усломямъ жизни котораго оно, есте- 
ственно, соотв тствовало. 


Этимъ классомъ. явились фабричные рабоче. Новая истор!я 
кооперащи начинается съ образован1я потребительныхъ обществъ 


. Чисто пролетарскаго классоваго состава. 


Однако для того, чтобы пролетарск!я потребительныя общества, 
могли получить развит!е, для этого жизнь должна была выра- 


°ботать для нихъ соотвфтетвующую‘ форму. Потребительныя об- 


° щества двадцатыхъ—тридцатыхъ годовъ прошлаго вфка просу- 
° ществовали недолго. Они были слишкомъ рудиментарны, безфор- 


_менны и внутренне нестройны, чтобы обладаль жизненными сила. 
_ ми. И классовый составъ ихъ быль очень неопред$леннымъ. На 
ряду съ фабричными рабочими въ’ эти общества входили—и въ 
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/- 


Ё 
.] 


преобладающемъ числ —и ремесленники и люди многихъ другихъ 
классовъ. Одновременно они были и сырьевыми товариществами, 
& также стремились быть организащями сбыта. Они не были чи- 


Сощальныя основы кооперащи. 10 


стыми пролетарскими организащями и соотвфтотвенно этому. ‘стра-. 


дали отъ внутреннихъ раздоровъ. | 

Кром$ того, первые кооперативы были слишкомъ тфено ‘свя- 
заны съ утопическимъ идеаломъ коммунистической общины, что- 
бы удачно справляться съ практическими трудностями жизни. Ч$мъ 
дальше, тфмъ боле уклонялись они отъ оуэнистскихъ идей и 
тфмъ пригоднфе становились для жизни. Этого не могъ не видЪть 
ихъ духовный отець и становился къ нимъ все боле и болфе 
равнодушнымъ. Такъ, напр., онъ пишетъ по поводу посфщеня 
города Карлейля въ ноябрЪ 1836 г.: «Къ моему удивлению; я 
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нашелъ въ различныхъ частяхъ города 6 или 7 кооперативныхъ . 


обществъ. Общества ‘эти хорошо работаютъ, т.-е. получають из-. 


въстную прибыль оть совместной продажи врозницу. Однако 
давно пора покончить со столь распространеннымъ взглядомъ, 
будто тажя общества и суть та сощальная система, къ которой 
мы стремимся, или что эти. общества имфють что-либо общее 
съ новымъ нравственнымъ мфомъ». 

Ч$мъ болЪе развивалось классовое самосознаше англйскаго про- 
летар1ата, тфмъ отчужденнфе чувствовалъ себя Оуэнъ среди ан- 
глискихъ рабочихъ. Для Оуэна коопералйя была, какъ сказано, 
средствомъ примирешя всхъ классовъ, и потому онъ не могъ 
не относиться враждебно и къ трэдъ-юнюнизму, и къ чартизму. 


Реальное кооперативное движеше англскаго пролетарата так-. 


же ускользало отъ его непосредетвеннаго вляшя. 


И. 


Какъ извЪетно, современная потребительная кооперащя ведетъ 
свое начало отъ устройства въ 1844 г. въ небольшомъ фабрич- 


номъ городкЪ сфверной Англи, Рочделв, знаменитаго потребитель-_ 


наго общества новаго типа. Въ чемъ же заключался секретъ 
поразительнаго успфха этого общества, явившагося прообразомъ 
столькихъ тысячъ потребительныхъ обществъ во всемъ мрЪ$? 


ВажнЪйшими изъ «рочдельскихъ принциповъ», столько разъ ком-. 
ментировавшихея въ кооперативной литературЪ, были слЪдую-. 


ще: 1) демократичность устройства (каждый членъ имфеть рав- 
ный голосъ), 2) низёе размфры пая и возможность вносить его 


МРТ РРРЕЧЕЗЩАИ 


| 
| 
| 


|. | 
небольшими взносами, 3) продажа продуктовъ отнюдь не въ кре- 
дить, а на наличныя деньги, 4) продажа продуктовъ не по себф- 
стоимости, а по среднимъ рыночнымъ цфнамъ и 5) распредфле- 
ве вс$хъ денежныхъ остатковъ въ конц года не по паямъ, & 
по закупкамъ каждаго члена (по забору). Въ чемъ же заключалась 
та внутренняя связь, которая объединяетъь всф эти принципы 
_и которая вызвала ихъ къ жизни? 

Прежде всего слфдуетъ констатировать, что рочдельское об- 
щество возникло на той же самой идейной основЪ, какъ и потре- 
бительныя общества болЪфе ранняго перюда. Извфстный англй- 
сый кооперативный ‘дЪятель, Голейокъ, въ своей исторш «чест- 
ныхъ рочдельскихъ шонеровъ» (какъ они себя назвали) приво- 
дитъ подробную характеристику тринадцати изъ 28-ми основалте- 
лей рочдельскаго общества. Вс они—фабричные рабоч!е; по сво- 
имъ убЪжденямъ почти вс они являются или сощалистами, или 
чартистами; а такъ какъ чартизмъ былъ политическимъ движен!- 
емъ, пресл$довавшимъ широюя сощальныя цфли, то мы см$ло 
‘можемъ признать основателей рочдельскаго общества боле или 
менфе опред$ленными сошалистами или радикальными реформа- 
торами. Среди этихъ 28-ми не встр$чается ни одного имени, 
получившаго ранфе общественную извЪФетность,—все это были, 
очевидно рядовые рабоще, ничЪфмъ особенно не выд$лявишеся 
и никакими особыми талантами не обладавиие. 

Конечно, сами по себф, по своимъ внутреннимъ свойствамъ 
Это были далеко не заурядные люди. Но характерно, что никто 
изъ нихъ не выдвинулся изъ рядовъ рабочихъ и что, слфдова- 
тельно, ихъ дЪфло было создано не лицами, посторонними рабоче- 
му классу, но представителями этого самато класса, безъ всякой 
внЪшней поддержки. 

ЦЪли созданнаго ими общества, «Общества честныхъ рочдель- 
скихъ шонеровъ», формулированы ими сл$дующимъ образомъ: 

«Устройство склада для продажи провизш, одежды и пр. Пр1- 
обр$теше или постройка ряда домовъ, въ которыхъ могли бы жить 
члены общества, желающе помогать другъ ’другу въ улучшент 
ихъ домашней и общественной жизни; организащя производства, 
тфхь продуктовъ, которые признаеть нужнымъ производить обще- 
ство для предоставленя занятя тЪмъ членамъ общества, кото- 
рые не имфютъ занят!я или страдаютъ отъ длительнаго понижешя 
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экономическаго положеня членовь общество должно. пр 
одно или нфсколько имфвй для обработки ихъ тЪми изъ членовъ. 
общества, которые не имфютъь занят!я или трудъ которыхъ плохо 
вознаграждается. Какъ только это будеть возможно, общество. 
должно приступить къ организали силъ производства, распред$-_ 
ленйя, воспитанйя и управлен!я, или, иными словами, должно орга-. 
низоваль 6обственными силами общину съ объединенными инте- 
ресами или же придти на помощь другимть обществамъ, орга-_ 
низующимъ подобныя общины». 

Послфдыйй пунктъ бросаеть особенно ярый свЪтъ на, сощаль- 
ныя вфрованя первыхъ. рочдельскихъ шонеровъ. Та же взра въ 
немедленную осуществимость' «новаго нраветвеннаго мра», кото- 
рая вдохновляла кооператоровъ. двадцатыхъ годовъ, дала, силы. 
_и рочдельцамъ создаль ихъ общество. | 

Историческое значеше этого ‘дфла заключалось въ томъ, что 
рочдельцы положили въ основу своего потребительнаго общества 
именно т принцины, которые, —какъ показаль послфдующий 
опытЪъ,—наибол$е обезпечиваютъ успфхьъ и развиме ‚организащй 
этого рода. Какимъ же образомъ никому неизв$стные и ничфмъ 
не доказавине своихъ выдающихся умственныхъ. способностей ря- 
довые фабричные рабоще небольшого англЁйскаго городка, приду- 
мали эти принципы, ставш!е какъ бы евангемемъ потребительной 
кооперащи? | 

Единственно возможный отВТЪ долженъ быть сл дующий. те. 
но потому рочдельсые принципы и оказались до такой степени 
плодотворными; что они никфмъ не были «придуманы». Они яви- 
лись какъ бы сами собой, естественнымъ выражешемъ тЪхъ со- 
щальныхъ потребностей, которымъ служила, вновь возниктая орга-. 
низащя. 

Никакой глубокой мудрости не требовалось для того, чтобы по- 
нять практичность и цфлесообразноеть этихъ принциповъ. И по- 
тому нисколько не удивительно, что,—какъ показывають новЪй- 
пия изелфдовавя, —многе «рочдельсме принципы» практиковалист 
сходными обществами рабочихъ задолго до рочдельскаго обще- 
ства. Можно сказать, что всяюйЙ‘ разумный фабричный рабочий 
сходнаго душевнаго склада и сходныхъ сошальныхъ вЪрован 
легко могъ притти къ этимъ принципамъ. 


° Нрежде всего нужно имЪть въ виду, что рочдельское общество 
было типичнымъ обществомъ фабричныхь рабочихъ. Среди роч- 
1 дельцевъ не было ремесленниковъ и мелкихъ буржуа. Поэтому 
р рочдельцы не говорятъ, перечисляя свои цфли, объ организащи 
° совм$стной продажи продуктовъ труда отдфльныхъ членовъ об- 
щества, не. говорять и относительно совместной закупки необхо- 
| димаго для производства сырья. Въ этомъ бросающееся въ глаза 
”разлише между рочдельскимъ обществомъ и потребительными об-_ 
 ществами двадцатыхъ—тридцалыхъ годовъ, которыя всЪ были 
’ см5шаннаго состава и на, ряду съ фабричными включали въ себя 
многочисленныхъ ремесленниковъ и кустарей. 

Рочдельское общество вышло изъ среды фабричныхъ пролета 
_ревъ, и потому оно имфетъь непосредственно въ виду только по- 
‘требительсые интересы. Это объясняеть отсутстые въ рочдель- 
скомтъ обществЪ т$хъ утопическихъ элементовъ, которые сказались 
°въ рабочихъ биржахъ и т. п. организащяхъ, стремившихся сохра-. 
‚нить хозяйственную самостоятельность мелкихъ пройзводителей и 
_вЪ то же время обезпечить имъ постоянный сбыть ихъ издёлй. 

Пойдемъ дальше. Откуда въ рочдельскомъ обществ эти стромя 

требован1я относительно продажи товара на наличныя деньги, на- 
значеше сравнительно высокой (рыночной, & не болЪё низкой) 
продажной цфны и распредфлеве остатковъ не по паямъ, а по 
_забору? Все это имфетъ тотъ же источникъ: классовую природу 
_ рочдельскаго общества, 
’®° Основатели рочдельскаго общества были не только потребите- 
 лями, но потребителями-фабричными рабочими. Они сами непо- 
_средственно участвовали въ производствф, но продуктъ ихъ тру- 
`’ Да принадлежалъь не имъ. Отсюда и возникли знаменитые роч- 
дельсме принципы. 

Правило о распредфлени остатковъ по забору съ необходимостью 
вытекало изъ того, что рочдельцы были пролетар!ями, а не мел- 
_кими капиталистами. Какъ рабоще пролетарши, они привыкли от- 
стаивать интересы труда, а не капитала, въ капитал же привыкли 

_видфть своего прирожденнаго врага. Правда, для устройства об- 
щества требовались ‘паи, но сила, общества основывалась не на 
его ничтожныхъ капиталахъ (весь первоначальный капиталъ роч- 
дельскаго общества. опред$лялся 28 ф. с.—280 р. на наши день- 


о & на томъ, что общество располагало покупательными сред- 
г. 
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ствами своихъ членовъ. Если бы остатки премии 
ямъ, то интересы паевого капитала выдвинулись бы на, первый 
планъ; этимъ самымъ было бы ослаблено общество, такъ какъ 
оно н@ могло опиралься на, значительный паевой капиталъ, кото- 
раго неоткуда было собрать его пролетарскимъ членамъ. Вм$- 
стБ съ тфмъ такое распредфлеше не соотвфтствовало бы интере- 
самъ и членовъ общества, опять-таки потому, что они были не. 
`мелкими капиталистами, а, пролетар1лями. Правда, каждый изъ нихъ | 
внесъ свой пай; но насколько больше онъ вносилъь обществу въ 
качествЪ покупателя предметовъ потребленя! Сознавая это, роч-. 
дельцы, какъ пролетар!и, не могли не притти къ заключению, что 
остатки должны распред$ляться отнюдь не по паямъ, которые 
ВЪ ихъ личномъ хозяйств$ и въ хозяйствЪ общества играли срав- 
нительно ничтожную роль, а по закупкамъ каждаго члена, что 
было основой всей силы общества, и что составляло самую крупную 
затрату въ хозяйств каждаго изъ нихъ. З 

Такимъ образомъ, знаменитое правило распредфленя остатковъ 
по забору естественно вытекало изъ пролетарскаго характера, роч- 
дельскаго кооператива. Извфстно, какую важную роль во всемъ 
посл$дующемъ развит потребительной кооперащи суждено было 
сыграть этому правилу. Можно безъ преувеличения сказаль, что 
на этомъ правил основана вся потребительная кооперащя и что 
безъ него потребительные кооперативы не могли бы разсчитываль. 
на какой бы то ни было уси$хъ въ сред$ рабочаго класса. 

Не такъ просто поддается объясненю рочдельское правило про- 
дажи по рыночной цфн$ и на наличныя. Обычно указываютъ для 
оправдан!я этого. правила на то, что благодаря ему потребитель- 
ное общество функцонируетъ какъ принудительная сберегательная. 
касса: небольшя сбереженя при каждой продажЪ въ конц года 
суммируются и въ такомъ суммированномъ вид выдаются ка- 
ждому члену, выигрывающему благодаря тому, что суммированныя _ 
небольпия сбережен!я имфютъ гораздо большее экономическое зна- | 
чеше, чЁмъ эти ничтожныя сбереженя въ несуммированномъ видЪ. р 
Это объяснеше совершенно неудовлетворительно. Конечно, не-. 
льзя отрицать, что суммировавше сбереженй увеличиваеть ихъ 
экономическое значеше. Но вЪфдь въ данномъ случа это суммиро- | 
ван!е. производится принудительнымъ образомъ. Казалось бы, было — 
бы гораздо согласнфе съ духомъ кооперащи предоставить каждому 


р. 


ЗА == 


„2 


у ‘самому рЪшать, суммировать свои сбереженя или пользоваться 
ими въ отдфльности. 
— Иными словами, продажа не по рыночнымь цЪфнамъ, а по 
_ возможно боле низкимъ цЪфнамъ, лишь окупающимъ покупную 
цфну плюсъ необходимые расходы общества, кажется съ пер- 
ваго взгляда наиболЪе соотвЪфтствующей принципу свободы ко- 
_ операции. 
| И это кажется тфмъ правдоподобнфе, что существуеть много 
° потребительныхъ организащй, не придерживающихся этого пра- 
_ вила. Можно сказаль боле, различныя организаци потребите- 
лей распадаются на два типа: одн$ твердо держатся правила про- 
давать по рыночнымъ цфнамъ, другйя продають по возможно болЪе 
_низкимъ цфнамъ. 

Къ числу первыхъ принадлежать общества рочдельскаго типа, 
т.-е. огромное большинство современныхъ потребительныхъ об- 
ществъ. Къ числу вторыхъ принадлежать также довольно мно- 
гочисленныя (хотя далеко не въ той мЪрЪ, какъ общества, перва- 
го типа) потребительныя организащи типа, лондонскихъ обществъ 
поставокъ для служащихъ въ различныхъ вЪдомствахъ (СУП 
Зегусе Зирр!у АззосаНоп или С1уЙ Зегу1се Соорегаймуе $0- 
сте{у). Организащи послЪдняго рода распространены и въ другихъ 
странахъ среди лицъ среднихъ классовъ. Въ Гермаши наблю- 
дается даже любопытная историческая посл$довательность въ 
`этомъ смыслЪ. По словамъ Гуго Цейдлера, автора «СезсысМе 

_— 4ез дезсвеп СепоззепзсваЙ_змезепз 4ег Мепхей», до полови- 
° НЫ шестидесятыхъ годовъ прошлаго вЪка потребительныя обще- 
ства Гермаши характеризовались тЪмъ, что они отнюдь не стре- 
мились продавать товары по рыночнымъ цфнамъ, а, наоборотъ, 
старались возможно понизить продажную цЪфиу товаровъ. «Прин- 
_ цишальное отсутстве наконленя прибыли и распредЪленя при- 
были, говорить Цейдлеръ,—есть характерная черта всЪхъ потре- 
бительныхъ обществъ этого типа». И въ настоящее время въ 
° Германи сохранилось немало обществъ этого типа, хотя преобла- 
° дающимъ типомъ въ Германи сталь рочдельскй типъ. «Полное 
° вытёснеше обществъ перваго типа рочдельскими мало. вЪроят- 
‚ но,— говорить тоть же авторъ,—такъ какъ эти общества, вполнЪ 
_ удобны для имущихъ среднихъ и даже высшихъ классовъ. Ибо 
” лица, принадлежания къ этимъ классамъ, какъ чиновники, врачн. 


продукты или лучшаго качества или по боле НИЗКИМЪ `цфнамъ | 
когда повышене цфнъ или понижеве ихъ доходовъ угрожаеть 
понизить ихъ обычный уровень жизни. Въ Англи эти потреби- _ 
тельныя общества извфстны какъ Лондонская система или «Суй 
зузет», но не признаются кооперативами со стороны собетвен- | 
`но рабочихъ или потребительныхъ обществъ рочдельскаго типа». 

Итакъ, потребительныя общества бывають двухъ родовъ,—роч-. 
дельскаго и иного типа. Эти два типа различаются не только 
по своему внутреннему строен, но и по своему классовому со- 
ставу. Общества рочдельскаго типа являются по своему классо- — 
вому составу пролетарскими обществами и продаютъ товары по. 
высокимъ сравнительно цфнамъ, между тфмъ какъ общества, вто- 
рого типа, состоящя изъ лицъ среднихъ общественныхъ классовъ, 
продаютъ товары по возможно .бол$е низкимъ цфнамъ. 

ДЪло принимаетъ нЪсколько парадоксальный видъ. Почему про- 
летарскя общества, т.-е. общества, члены которыхъ принадле- _ 
жатъ къ наименфе обезпеченнымъ классамъ, не щадятъ денежныхъ 
средствъ своихъ членовъ и принуждаютъ ихъ покупать дорого, 
чтобы накоплять свои сбережен1я, между т$мъ какъ общества 
изъ среды обезпеченныхъ классовъ придерживаются обратной по- 
литики и стремятся немедленно же передавать въ пользу своихъ 
членовъ вс составляемыя ими сбережен1я? > 

ОтвЪтить на, этоть вопросъ поможеть намъ исторя потреби-_ 
тельной кооперащи. Вспомнимъ, что потребительныя общества, воз- 
никли, такъ сказать, попутно. Энтуз1асты коммунизма изъ среды. 
рабочаго. класса хотфли собрать средства для устройства. комму- | 
нистической общины, и для этого имъ нужно было накопить ка-. 
питалъ. Если бы товары продавались по возможно боле низкимъ 
цфнамъ, то никакого накоплен!я капитала не могло бы произойти. — 
При рочдельской систем капиталъ нажоплялся въ двухъ м$Фетахъ. 
Во-первыхъ, въ концф года члены общества получали обратно 
большую часть своихъ’ сбереженй въ суммированномъ вид$. Эти. 
денежныя средства членовъ могли получить любое назначевше въ. 
зависимости отъ ихъ усмотрЪн!я. Во-вторыхъ, располагая значи- 
тельвыми избытками, и самъ потребительный кооперативъ получалъь. 
возможность удержать въ свою пользу н$которую часть этихъ, 
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‘сбережешй и, такимъ образомъ. образовать нфкоторый запасный 
капиталь, который могь также получить любое назначене. 

_ Эти соображеня вполнз объясняютъ, почему рочдельское об- 
 щество неизбёжно должно было продаваль продукты не по воз- 
можно болфе низкимъ, а, наоборотъ, по возможно болфе высокимъ 
цфнамъ. Ибо это общество возникло вовсе не для того, чтобы не- 
много улучшить экономическое положевше его членовъ, уменьшить 
расходы по прюбрЪтеншю необходимыхъ предметовъ потреблен!я, 
`& для преобразованя всего существующаго сощальнаго строя, для 
 созданя новаго нравственнаго м!ра. Для этой великой пфли необ-. 
‘ходимы были извфстныя жертвы, и общество требовало этихъ 
жертвъ со стороны своихъ членовъ. 

Напротивъ, потребительныя общества среднихъ классовъ воз- 
никаютъ по’совершенно другимъ побужденямъ. Чиновники, офи- 
церы, врачи и пр. менфе всего стремились и стремятся, основы- 
вая свои общества, уничтожить существующий общественный строй. 
_Ихъ цфли совершенно иныя и несравненно болфе скромныя. Они 
 ХОТятЬ возможно уменьшить свои домашие расходы—и только. 
Для уменьшен!я расходовъ нфтъ никакой необходимости прибфгалть 
къ рочдельской практик$,— продавать продукты изъ потребитель- 
ной лавки по высокой цфнЪ и зат$мъ въ конц года распредфлять 
накопленные избытки. Напротивъ, всего цфлесообразнфе и раз- 
`умифе поступать обратно, —продаваль товары по возможно бо- 
‚лъе низкимъ цфнамъ и оставлять въ своемъ домашнемъ хозяйствЪ 
вс полученныя такимъ образомъ сбережешя. 

Данное объяснеше рочдельскаго принципа продажи по рыноч- 
‚ной цфн% можеть показалься очень натянутымъ. ДЪйствительно, 
‘если и нельзя спорить, что рочдельцы въ 1844 г. ввели этотъ 
‘принципъ именно по этимъ побужденямъ (ибо это историчесмй 
‘фактъ, что рочдельцы разсматривали свою организалю какъ под- 
готовительную ступень къ коммунистической общин), то вЪдь 
ВЪ настоящее время многя тысячи. потребительныхъ обшествъ, 
зевянныхь по всему свзту и организованныхъ по рочдельскому 
типу, отнюдь не мечтаютъ ни © какихъ общинахъ и возникають 
по совершенно инымъ побуждешямъ и мотивамъ. 

Конечно, было бы нелфпо утверждать, что современныя потре- 
ительныя общества рочдельскаго типа преслздуютъ т же со- 
мальныя цфли, что и ихъ историчесый прототипъ. Но все же 


№ - 


ОН мн 


продажа по рыночнымъ цфнамъ опредфляется причинами сходна-_ 
го характера. 

Современное пролетарское потребительное общество не мечта 
етъ о коммунистической общин$. Т$мъ не менфе психоломя его. 
членовъ имфетъ существенно иной характеръ, чфмъ психолопя 
членовъ чиновничьихъ и офицерскихъ обществъ. 

Лица рабочаго класса не обладаютъ никакими избытками. Ме- 
жду тфмъ устройство потребительнаго общества требуетъ извЪет- 
наго, хотя бы и небольшого капитала. Эта необходимость собрать _ 
паевой капиталъ требуетъ большихъ жертвъ сю стороны ие 
тарскихъ членовъ потребительнаго общества. 

Затфмъ, всякое вновь возникшее потребительное общество, въ 
особенности,. когда оно плохо снабжено капиталомъ, первое вре- 
мя, нерфдко первые годы, не можетъ удовлетворительно спра- 
вляться со своими задачами и обычно оказывается неспособнымт 
такъ же хорошо удовлетворять потребностямъ своихъ членовъ, 
какъ обыкновенная капиталистическая лавка. Для того, чтобы об- 
щество пережило благополучно первые и самые трудные годы, 
необходимо, чтобы его члены были готовы идти на извфстныя ма- 
теральныя. жертвы, безъ этой готовности общество не можетъ 
достигнуть успфха. 

Ч$мъ менфе обезпечена общественная среда, изъ которой вер-. 
буются члены общества, тЪмъ чуветвительнфе эти жертвы. И 
притомъ требуются не только денежныя жертвы, но и значитель- 
ная затрата времени и труда безъ соотвфтствующей оплаты. Толь-_ 
ко на дружной работф всфхъ членовъ общества, въ его общую поль-_ 
зу, на не ослабЪвающемъ интерес массы членовъ общества къ. 
своему общему дфлу и основывается сила пролетарскаго потреби-_ 
‘тельнаго общества. : . 

Хотя въ настоящее время устройство  потребительнаго обще- 
ства; требуетъ гораздо. менфе инищативы и идеалистическаго подъ- 
ма, чфмъ въ эпоху Оуэна, тёмъ не менфе и теперь безъ мораль- 
наго подъема, элемента идеализма, невозможенъ успфхъ проле- 
тарскаго кооператива. Откуда же берется этоть энтузазмъ? Изъ 
сознаня, что кооперативъ служитъ не только эгоистическимъ цЪ- 
лямЪ его членовъ, но и выполняетъ нзкоторую важную задачу. 
Только высовя общественныя цфли могутъ вызваль энтузазмъ. 


_ Иными словами, потребительное общество можетъ вызвать со 
стороны своихъ членовъ готовность къ извфстнымъ жертвамъ лишь 
въ томъ случа, если кооперативъ прюбрЪтаеть въ ихъ гла- 
захъ нфкоторую идеальную цфнность. Нужно, чтобы члены ко- 
оператива, любили его, разсмалривали его, какъ нЪчто высшее, 
нежели ихъ собственные интересы. } 

Й несомнфнно, успфшныя кооперативныя организащи вызыва- 
ютъ къ себЪф именно такое отношене со стороны своихъ наиболЪе 
‘дфятельныхъ членовъ. ГдЪф н$фтъ группы такихъ преданныхъ дфлу 
лицъ, тамъ дЪло не можеть разсчитывать на успЪхъ. 

Только тогда, когда кооперативъ въ большей или меньшей мЪрЪ 
является самоцфлью (а это существенно важно для его преусп$я- 
ня), можно разсчитывать на готовность со стороны членовъ при- 
носить извфстныя матеральныя жертвы для развитя кооперати- 
ва. Для успфха коопералива требуется, чтобы онъ располагалъ до- 
статочнымъ капиталомъ. А капиталъ этотъь не можеть быть со- 
бранъ, если потребительное общество будетъ продаваль свои то- 
вары по возможно болфе низкимъ цфнамъ. 

Итакъ, для преуспфяня кооператива необходимо, чтобы въ 
его распоряжени оставались значительныя свободныя денежныя 
средства, которыми онъ могъ бы свободно располагать. Это доети- 
гается тфмъ, что товары продаются кооперативомъ по сравни- 
тельно высокой цфнф. Правда, кооперативъ выдаетъ большую 
часть накопленныхъ такимъ образомъ денежныхъ средствъ обрат- 
но своимъ членамъ. Но, во-первыхъ, извЪстная часть накоплен- 
ныхъ средствъ остаетоя все же въ рукахъ кооператива, и пре- 
вращается въ его запасный капиталъ. Во-вторыхъ, въ случаф 
надобности кооперативъ все же сохраняеть свободу распоряже- 
‚я этимъ избыткомъ. Въ случаЪ надобности онъ можетъ дать 
имъ и другое употреблеше. Въ-третьихъ, пока эти избытки 
‘не возвращены членамъ, кооперативъ’ пользуется ими для своихъ 
‘оборотовъ. 

— НЪсколько лфтъ тому назадъ въ бирмингэмскомъ конгресс бри- 
‘танскихъ потребительныхъ обществъ генеральный секретарь ко- 
`оперативнаго союза, покойный теперь Грей, сдфлалъ предложеше 
‘создаль «кооперативное государство», —объединить въ одну гро- 
мадную организацю всф британск!я потребительныя общества. Въ 
своей рфчи Грей указалъ на идеалистичесый духъ, проникавший. 


[9:45 натрия на свои огромные успхи, все же не’ осуще- 
ствила, рочдельскихъ принциповъ, какъ ихъ понимали ‘сами роч- 
дельцы. Рочдельцы на первый планъ выдвигали не личные интере- 
сы отдфльныхъ членовъ коопералива, а общёй интересъ, выра. 
жешемъ котораго является коопераливъ. Основную рочдельскую 
идею, изъ которой вытекали всЪ рочдельсые принципы, Грей усма- 
тривалъ въ требовави, чтобы каждый членъ содфйствовалъ усп- 
ху цфлаго и чтобы сбереженя, получаемыя благодаря существо-_ 
ван!ю кооператива, шли въ большей или меньшей степени на» 
нужды самого кооператива, т.-е. на развите и толя 
тивнаго строительства. 

«Не пришло ли теперь время, —воскликнуль Грей, —> серьевно 
подумать, какъ соединить старые рочдельсые идеалы съ, новыми 
методами дЪйствя и создать планъ объединевшя разсыпанныхъ 
силъ современнаго кооперативнаго движеня въ одно цфлое? Со- 
беремъ же силы, осуществимъ идеалы рочдельцевъ, соединившись 
въ кооперативное государство». 

Для осуществлен1я такого кооперативнаго гоотдаротва Грей и 
таль нужнымъ, чтобы члены кооперативовъ согласились отчислять. 
половину сл$дуемыхъ имъ заборныхъ отчисленй въ неотчуждае- 
мый капиталъ создаваемой кооперативной организащи. 

Планъ Грея не получилъ пока осуществленя; но все же. его 
нельзя не считать крайне характернымъ для духа британскаго_ 
кооперативнаго движеня, который уже теперь привелъ къ гран- 
дюзному развитю мощи этого движеня. Если. кооперативнахо го- 
сударства, о которомъ мечталъ Грей, пока и нФтъ, то уже давно : 
существують и все больше развивають свои операщи _англй- 
ское и шотландское ‘общества оптовыхъ продажъ, съ ихь 0бо-_ 
ротами въ десятки миллюновъ фунтовъ, десятками тысячъ рабо- 
чихъ, занятыхъ въ производительныхъ предпр ящяхъ, многочислен-_ 
ными фабриками, пароходами, плантащями и пр., и пр. Эти 
гигантск1я хозяйственныя организаци, созданныя британской ко- 
операщей, возникли всецфло за, счетъ средствъ, накопленных 4ю- 
требительными обществами изъ разницы между продажной и по- 
купной цфной товаровъ. Правда, гораздо большая доля этой раз- 
ницы пошла въ пользу отдфльныхъ членовъ кооперативовъ. Но и 
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авшихея средствъ хватило на, то, чтобы создаль то великое дЪло, 
имъ является британская кооперащя. 

° Итакъ, въ рочдельскомъ принцип$ продажи по сравнительно 
высокой цён$ выражается требоваые отъ каждаго члена коопера- 
тива, быть готовымъ на извфстныя жертвы для усилешя коопера- 
тива. Рочдельсый кооперативъ существуеть не только для доста- 
’влевя его членамъ извЪфстныхъ экономическихъ выгодъ. Конечно, 
_онъ существуеть и для этого, и безъ достижетя этой цфли ко- 
_оперативъ не могъ бы имфть успзха. Но на ряду съ этой цфлью, 
удовлетворяющей эгоистическимъ интересамъ членовъ, коопера- 
тивъ преслъдуеть и идеальныя цфли, и въ качествЪ такой иде- 
альной цЪнности онъ существуетъ ради себя, для развитая и укрЪ- 
плен1я новой формы хозяйственной организащи, соотвфтствующей 
высшимъ интересамъ человЪчества. Въ качествЪ идеальной цфн- 
ности кооперативъ требуетъ оть своихъ членовъ готовности жерт- 
воваль своими интересами интересу кооператива. Если коопера- 
тивъ служить интересамъ его членовъ, то и, обратно, его члены 
должны служить интересамъ кооператива, —тажова сущность роч- 
_дельскаго кооператива. 

— Посл сказаннаго не трудно понять, почему потребительныя 
общества изъ среды лицъ боле обезпеченныхъ классовъ при- 
_держиваются совершенно иныхъ принциповъ дфятельности, ч$мъ 
пролетарсые кооперативы. Чиновники, офицеры и проч. не мо- 
гуть не относиться къ своему кооперативу совершенно иначе, чЪмъ 
относятся рабоще. Никакой идеальной цфнности кооперативъ для 
нихъ не имфеть. Кооперативъ нуженъ имъ лишь постольку по- 
скольку онъ имъ доставляетъь опред$ленныя хозяйственныя вы- 
годы. Ни на какое самопожертвован!е ради усиленя своего ко- 
оператива они не пойдутъ, и потому они требуютъ отъ коопе- 
ратива немедленныхъ опред$ленныхъ выгодъ. Ни о какомъ «ко- 
 оперативномъ государств$» они нё мечтаютъ, & желають имЪть- 
въ своей кухн$ продукты лучшаго качества и по возможно болЪе 
‘НИЗкОЙ ЦЪН$. 

”Трет!й рочдельсюй принциль—покупка на лаличныя деньги— 
быль выражешемъ той же основной сущности рочдельскаго коопе- 
ратива. «Представлеше о кредит$, какъ о сощальномъ злЪ,—го- 
воритъ Голейокъ, —было частью сощалистическаго воспитаня роч- 
дельцевъ. Какъ сощальные реформаторы, они привыкли думалъь, 
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Объяснеше Голейока справедливо, поскольку дфло идеть о мо- 
тивахъ тфхъ знаменитыхъ «двадцати восьми», которые создали. 
рочдельскй кооперативъ. Но, конечно, не этими сощазистически-_ 
ми соображен1ями о вредф кредита объясняетея то, что и этотъ. 
рочдельсый принципъ получилъ такое распространеше въ про- 
летарскихъ потребительныхъ обществахъ. 

И этотъ принципъ основанъ на той же идеф, что и принципъ_ 
продажи по рыночнымъ цфнамъ. Покупка на наличныя требу-_ 
етъ большого напряжен1я силъ ео стороны малообезпеченныхъ 
членовть пролетарскаго кооператива; но она необходима, потому, 
что безъ нея кооперативъ будетъ слишкомъ слабъ, чтобы ста- 
вить себф крупныя ц$ли. 

Покупка на наличныя особенно необходима именно для проле- 
тарскаго кооператива, такъ какъ кооперативъ, возникпий въ”этой 
средф, не можетъ располагать значительными капиталами и, зна-. 
чить, долженъ черпаль всю свою силу изъ средствъ евоихъ 
покупателей. Продажа въ кредить лишить пролетарсый коопе- 
ративъ всфхъ его оборотныхъ средствъ, и вотъ почему рочдель- 
ская кооперащя предъявляеть такя ‘высовя требовашя своимъ 
членамъ. 

Демократичность устройства, невысокй разм$ръ пая и внесене 
его небольшими взносами съ очевидностью вытекаютъ изъ клав-. 
соваго характера членовъ рочдельской кооперацши. Иными слова- 
ми, всЪ «рочдельеме принципы» цфликомъ и безъ остатка объ-_ 
ясняются классовымъ составомъ членовъ рочдельскихъ коопера-_ 
тивовъ, тфмъ, что данный кооперативъ является хозяйственной | 
организащей пролетар!ата,—производительнаго класса, сплоченна- | 
го условями своего труда, но не являющагося собственникомъ сво- 
его продукта и потому не обладающахго капиталомъ. 

На особенностяхъ рочдельскаго кооператива’ отразилась, одна- | 
ко, не только экономическая необезпеченность того общественнаго 
класса; который создалъ эту новую форму хозяйственной органи- 
защи. Самая возможность развит!я въ этой сред хозяйственныхъ 
союзовъ, предъявляющихъ къ своимъ членамъ столь суровыя тре- 
бовашя, показываетъ, что эта среда, хотя и не обладаетъ капита- 
ломъ, обладаетъ правильнымъ, регулярнымъ доходомъ. Этотъ пра- 
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вильный доходъ является источникомъ, откуда пролетарсвый ко- 
`оперативъ черпаетъ свои ‘силы. 

Съ другой стороны—и это существенно важно—рочдельсюй ко- 
оперативъ характеризуетъь и идеальную сторону сощальной при- 
роды пролетарйата. Пролетарйатъ, это—классъ будущаго, классъ, 
по всфмъ услошямъ своей жизни долженствующий стремиться къ 
вовому общественному строю. Коммунистичесыя общины, стре- 
‘мленше къ которымъ создало потребительныя общества, это, ко- 
нечно,—утошя, неосуществимая мечта. Но не случайно, что эта 
мечта получила распространеве именно -среди пролетар!ала. 

Въ настоящее время милл1онныя массы рабочаго класса, выету- 
пающя подъ знаменемъ кооперащи, совершенно равнодушны къ 
коммунистическимъ планамъ Оуэна. Но и теперь, какъ и въ первое 
время возникновен!я кооперащи, рабоч й классъ видитъ въ коопе- 
‘ращи нфкоторую идеальную цЪнность, ради которой можно пойти 
на крупныя жертвы. 

Именно въ этомъ признани идеальной цфнности кооперащи какъ 
общественнаго движеня, создающаго новыя формы жизни, и за- 
ключается характернфйшая черта рочдельскаго кооператива, от- 
куда и вытекли так наз. рочдельсые принципы. Отсюда удиви- 
тельная сила, рочдельскаго кооператива, которая получила столь 
яркое выражеше въ потребительныхъ обществахъ Англии. 

° Въ своемъ резльномъ историческомъ осуществлени рочдель- 
ская коопераця, удовлетворяя насущнымъ мелкимъ нуждамъ сво- 
ихъ членовъ, въ то же время пресл$дуетъ широюмя цфли огром- 
наго общественнаго значеня. За устранешемъ розничнаго тор- 
товца, посредника между потребителемъ и оптовымъ торговцемъ, 
идетъ устранен!е оптоваго торговца. Такова задача гигантскихъ . 
‘обществъ оптовыхъ продажъ, созданныхъ британской кооперащей. 

Но этимъ дфло не кончается. Общества, оптовыхъ продажъ ор- 

танизовываютъ производство нужныхъ имъ продуктовъ и такимъ 
‘образомь устраняютъ капиталиста и въ сферЪ производства. 
— Такимъ образомъ, рочдельская кооперащя работаетъ надъ осу- 
‘ществлешемъ грандюзнаго плана, общественнаго преобразовавя, — 
наполовину безсозналельно,—но тфмъ характернфе это направле- 
не для кооперативовъ рочдельскаго типа. 
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Современное положене и обще вопросы пролетарской 
потребительной кооперации. 

1.— Оптовая организащя потребительной кооперащи. П.— Производство по- 

требительныхъ обществъ. Ш.—Рабоч!И вопросъ въ кооперащи. 1\М.— Пре- 


дьлы потребительной кооперащи. У.— Потребительная кооперашя и борьба 
классовъ. \У1.—Потребительная кооперащя въ Россм. 
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Наибольшее развите пролетарсвыя потребительныя общества, по- 
лучили въ Великобританш, которая остается донынф образцомъ” 
того, чего можеть достигнуть пролетар!атьъ въ области кооперащи. 
- Ршающую роль въ истори пролетарекой кооперащи сыграло, 
какъ сказано, учреждене въ 1844 г. рочдельскаго- потребитель-_ 
наго общества, выработавшаго т$ единственно возможныя осно- 
ваня, на которыхъ неизбфжно должна основываться пролетарская. 
кооперащя. Слфдующей знаменательной датой въ истори проле- 
тарскихъ кооперативовъ явилось учреждене въ 1863г. въ Ман- 
честер$ «Кооперативнаго общества, оптовой продажи сфверной Ан- 
гли». Въ основу этой новой хозяйственной организащи, объеди- 
няющей для оптовыхъ операцй отдфльныя потребительныя об- 
щества, положены своеобразно измфненные рочдельсые принципы. _ 
Потребительное общество ведетъ розничную продажу, и его чле- 
нами являются отдфльныя лица; напротивъ, «общество юптово, 
продажи» ведетъ оптовую продажу, и его членами являются | 
физичесыя лица, & цфлыя группы такихъ лицъ, юридическя л 
ца-—потребительныя общества. Капиталъь общества. оптовой про- 
дажи слагается изъ взносовъ участвующихь въ немъ потреби- 
тельныхъ обществъ, при чемъ каждое общество должно дфлаль 
взносъ, пропорцюнальный числу своихъ членовъ. Общество отпу- 


скаетъ своимъ членамъ продукты только на наличныя деньги по 
 оптовымъ рыночнымъ цфнамъ и въ концф года возвращаетъ оста- 
° токъ членамъ, пропорцюнально закупкамъ. Въ общемъ собран 
°членовъ каждое общество располагаетъь числомъ голосовъ, про- 
порщюнальнымъ числу своихъ паевъ въ общемъ капиталЪ. 
Таковы хозяйственныя основы оптовой организащи потребитель- 
_ ныхь обществъ. Онф совпадаютъ съ рочдельскими принципами. 
Правда, можеть показаться, что послфды пунктъ противорфчитъь 
’рочдельскому требованю, чтобы каждый членъ им$лъ одинъ го- 
лосъ, независимо отъ числа паевъ, которымъ онъ’ располагаетъ, 
_ Однако, на самомъ дфлф, предоставлеше въ общемъ собрайи 
членовъ «Общества оптовой продажи» каждому члену тфмъ болЪе 
голосовъ, чфмъ болфе онъ имфеть паевъ, вполнф согласуется съ 
демократическими принципами рочдельцевъ. Если бы члены об- 
_ щества оптовой продажи имЪфли равное число голосовъ каждый, 
_ то это было бы равносильно подавленю интересевъ большинства 
интересами меньшинства. ВФдь заждый кооперативъ вносить въ 
’общеетво тфмъ больше паевъ, чёмъ боле онъ имфетъ въ своемъ 
_ составЪ членовъ, и, слБдовательно, чтобы интересы всфхъ чле- 
° новъ различныхъ кооперативовъ, объединенныхъ центральной орга- 
низалей, были въ ней одинаково защищены, необходимо, чтобы 
число голосовъ въ распоряжени каждаго коопералива было про- 
поршюнально числу участвующихь въ немъ лицъ, а, значитъ, и 
пропорцюнально числу паевъ въ его распоряженш. 
— Въ то время какъ потребительныя общества ставятъ своей за- 
‘дачей передаль въ распоряженше рабочаго класса прибыль роз- 
ничнаго торговца, общество оптовой продажи стремится къ тому 
же по отношеншю къ прибыли оптоваго торговца. Въ этомъ было 
принцишально новое въ данной кооперативной организащи, объ- 
единившей, мало-по-малу, огромное большинство пролетарскихъ ко- 
перативовъ. 
Въ 1872 г. оно было переименовано въ «Коопераливное обще- 
о оптовой продажи» («Сооретайуе УПо]еза]е Зосле{у»), безъ 
ичен!я его района сФверной Ангмей. Райономъ его дЪйствЙ 
настоящее время является вся Англ!я, въ то время какъ въ 
Потландш дЪйствуетъ возникшее въ 1869 г. «Шотландское ко- 
оперативное общество оптовой продажи». 
Дальнфйций принцишально важный шагь въ дЪлЪ развит!я 


Сощальныя оснавы кооперац!и. и 


пролетарской кооперащи былъ сдфланъ присоединешемь 1 
рашямъ обществъ оптовой продажи собственнаго производетва.. 
Потребительная кооперащя стремится къ возможному улучшению : 
услов!й потребленя своихъ членовъ. Для этого она вытЪфеняетъ_ 
сначала, розничнаго торговаго посредника, зат$мъ оптовало и, на- 
конецъ, переходить къ собственному производству, вытфеняя та- о 
кимъ образомъ капиталистическое посредничество и въ области 
производства. Благодаря этому, въ настоящее время британсвя. 
общества оптовой продажи представляють собой нфчто большее, 

ч$мъ простую организащю оптовой продажи на кооперативныхъ 

началахъ: они являются одновременно и обществами производства 

тЪхъ продуктовъ, въ которыхъ нуждается потребительная коопе- 

ращя. 

О разм$рахъ самостоятельнаго производства англйскаго обще- 
ства, оптовой продажи можно судить по нижесл5дующимъ даннымъ; 
въ 1912 г. общество имфло 43 фабрики, товарные склады въ 
Манчестер$, НьюкастлЪ$ и Лондонф, 4 парохода,. чайныя план- 
тацли на островф Цейлон, 2 фермы въ Англи; продуктовъ было 
изготовлено на 7,5 милл. ф. с., при чемъ число занятыхъ рабо- 
чихъ достигало почти 17 тыс. Шотландское общество оптовой 
продажи владфетъь 27 фабриками, товарными складами въ Глазго, 
`ЭдинбургЬ и др. м$етахъ, хлфбнымъ элевалоромъ въ КанадЪ;. 
продуктовъ имъ было произведено на 2,5 милл. ф. ©., а число 
занятыхъ рабочихъ превышало 5 тыс. 

Но далеко не только общества оптовой продажи имфютъ свои 
производительные отдЪлы: почти всф болфе крупныя потребитель- 
ныя общества Великобританши имфють свои фабрики и заводы, 
на которыхъ производятся т или иные продукты длл надобностей 
обществъ. Самое крупное изъ англйскихъ потребительныхъ 0б- 
ществъ рочдельскаго типа—Лидское—имфеть цфлый рядъ сво-. 
ихъ фабрикъ и иныхъ производительныхъ предпрятш. Тфмъ не. 
менфе общая сумма, производства въ производительныхъ отдфлахъ о 
потребительныхъ обществъ Великобритан!и уступаетъь по ох = 
размфрамъ производстзу обоихъ обществъ оптовой продажи. = 

Впрочемъ, несмотря на огромное развите собственнаго произ- 
водства, значительно большую часть продаваемыхъ ими продук- 
товъ британсвыя потребительныя общества покупаютъ все же на. 
сторон$, у частныхъ предпринимателей; въ 1912 г. всего было 
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продано обществами продуктовъ на 78 мил. ф. с., въ томъ числВ 
‘произведенныхъ въ производительныхъ отдфлахъ потребительной 
кооперащи не боле, чфмъ на 17,5 милл. ф. с. Черезъ посред- 
ство обоихъ обществъ оптовой продажи иотребительными обще- 
ствами было пр!обрЪтено. продуктовъ на 38 милл. ф. с., т.-е. 
(принимая въ соображене возвышеше цфны въ розничной прода- 
жВ) боле половины вс$хъ проданныхъ продуктовъ. 


П. 


Для внутренней жизни британской потребительной кооперащи 
0с0бое значеше иолучилъ вопросъ о наиболфе желательныхъ фор- 
‘махъ кооперативнаго производства. По отношеню къ этому вопро- 
су среди англйскихъ кооперативовъ очень рано обнаружились 
два борющихся теченя, которыя и понын$ раздфляють британсвый 
кооперативный м]ъ на два лагеря—«индивидуалистовъ» и «фе- 
дералистовъ». Первые признаютъ наиболфе желательной формой 
‘производства самостоятельную производительную ассощащю, вто- 
рые— производительное предпраят!е потребительнаго общества. 

Первое течен!е пр1обр$таетъь особое значене въ пятидесятыхъ 
тодахъ прошлаго вЪка, и выразителями его становится рядъ замЪ- 
чательныхъ людей изъ среднихъ классовъ общества, объединив- 
‘шихся подъ флагомъ, такъ назыв., «христанскаго сощализма». Къ 
числу ихь принадлежали Кингсли, Нилъ, Юзъ, Морисъ и др. 
_Къ нимъ примыкали въ ревностной пропагандЪ производительныхъ 
ассощащй и болЪе ранн!е вожди англ ской кооперащи, въ томъ 
 числЪ и знаменитый сподвижникъ Оуэна, Голейокъ. 

Для представителей этого теченя производительная ассощалщя 
` (производительная артель) являлась самой совершенной формой 
‘кооперащи или даже единственно истинной кооперащей, такъ 
‘какъ только производительная ассощащя принцишально уничтожа- 
‘еть наемный трудъ. И они дфлали героичесыя усилёя для 
 насаждешя въ странф производительныхъ ассощащй,—усимя, 
вершонио безусп8шныя, такъ какъ основываемыя ими Въ 
 значительномъ количествЪ артели неизмфнно распадались по при- 
чинамъ, которыя будуть выяснены ниже, въ главЪ о произво- 
й--—= артеляхъ. 
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ственнаго производства, потребительныхъ обществъ, долгое время. 
не имфло опредфленнаго теоретическаго выраженя. Цитаделью 
его стало англйское общество оптовой продажи, которое, какъо 
только оно упрочилось, стало энергично стремиться къ развитию. 
собственнаго производства. Въ основф этого стремлешя не ле- 
жало, какъ сказано, никакой опред$ленной теори, никакой опре- 
дфленной конечной цфли, а только ясно сознаваемыя потребности 
практической жизни. «Коопераливные путники пришли къ этому. 
принципу, — говорить Редфернъ, историкъ англйскаго общества 
`оптовой продажи, въ юбилейномъ издани «Тве Богу оЁ \е 
С. У. 5.»,—екорфе случайно, чфмъ съ заранфе опред$ленной 
цфлью, какъ Колумбъ случайно приплылъ къ островамъ Вестъ- 
Инд». 

Теоретическое обоснован!е этого теченя было дано значительно 
позже, въ извфстной книг Беатрисы Поттеръ-—«Кюопераливное 
движене Великобритани». Течеше это, именовавшее себя «фе- 
дералистическимъ», въ противоположность «индивидуалистическо-_ 
`му» теченю, защищавшему производительныя ассощащи, призна- 
вало производство потребительныхъ обществъ болфе высокимъ со- 
щальнымъ типомъ, чфмъ производство производительныхъ ассо- 
щащ, такъ какъ въ первомъ случа производство служитъ инте-. 
ресамъ всего общественнаго цфлаго, совпадающаго съ кругомъ 
потребителей, между тЪмъ какъ во второмъ случа на первый. 
планъ выдвигаются сепаратные интересы обособленной группы ра- 
бочихъ, занятыхъ даннымъ производетвомъ и естественно про- 
тивопоставляющихь себя общественному цфлому. Первая система 
производства объединяетъ рабочихъ служешемъ общему интере- 
су, между тмъ какъ вторая вносить разъединеше въ ихъ сре-. 
ду и разбиваетъь рабоч! классъ на группы враждующихъ другъ 
съ другомъ отдфльныхъ производительныхъ единицъ, совершенно 
такъ же, какъ мы это видимъ и по отношению къ отдфльнымъ 
капиталистическимъ предпрятямъ. 

Въ виду очевиднаго неусп$ха производительныхъ ассощащй, 
сочувственное имъ течене скоро приняло на практикЪ смягчен- 
ную форму требованя, чтобы рабоще, если они’ уже не явля- 
ются полными хозяевами предпр1ят!я, то, по крайней мЪрф, уча- 


с вовали бы въ его прибыляхъ и въ управлени предпрятемъ. 
Въ такой формЪ течен!е это выразилось въ требован!и организа 
_ ши производства на началахъ такъ назыв. «копартнершипа». 
— _ Споръ обоихъ теченй неоднократно доходилъ до обсужденшя на 
° ежегодныхъ конгрессахъ высшей организаци, объединяющей бри- 
танскую кооперащю — «Кооперативнаго союза». Англское `«Об- 
_ щество оптовой продажи» нфкоторое время выдавало своимъ ра- 
_бочимъ извфстную процентную премю въ вид№ прибавки къ за- 
у работной платф, но въ 1875 г. отказалось отъ такихъ выдачъ, 
’ не по принцишальнымъ соображешямъ, а по мотивамъ чисто 
_ практическаго характера. Зал$мъ эта форма оплаты труда была 
° возобновлена и наконецъ окончательно отвергнута обществомъ 
_ВЪ 1886 г. 
® Сторонники участя рабочихъ въ прибыляхъ апеллировали къ 
ны союзу». Во главЪф кампанш противъ общества 
_ оптовой продажи сталь Юзъ. Стачка рабочихъ на фабрикЪ обще- 
° ства въ Лестер$ въ 1886 г. дала поводъ къ рфзкимъ нападкамъ 
| на общество. Голейокъ сказалъ даже, что «появлене общества 
° оптовой продажи въ Лестерф было несчаспемъ для кооперащи». 
_ Сторонники «индивидуалистическаго» производства, въ числЪ ко- 
 торыхъ было пять бывшихъ президентовъ конгрессовъ «Коопе- 
_ ративнаго союза» (Голейокъ, Юзъ, Нилъ, маркизъ Рипонъ, Тей- 
у  лоръ), предложили на конгрессф союза въ Дьюсбёри резолющю, 
Г защищавшую принципъ самостоятельныхъ производительныхъ ассо- 
_ щащй и настаивавшую на томъ, чтобы, во всякомъ случаф, 
в было возвращаемо не менЪфе половины всей чистой при- 
были. Голейокъ сказалъ, между поочимъ, на этомъ конгрессЪ 
_ слфдующее: «Въ 1886 г. у «Общества оптовой продажи» было 
‘въ Лестерф 990 рабочихъ. Прибыль общества равнялась 9500 
`ф. с. Разд$ленная между рабочими, эта прибыль дала бы на 
 каждаго рабочаго 9 ф. с. 10 шилл. Кому же досталась эта при- 
‘быль, выработанная рабочими? Ее получили 970 потребительныхъ 
‘обществъ. Что » они сдфлали съ нею? Они передали ее 650 
тысячамъ своихъ членовъ. Сколько же получилъ каждый членъ? 
Около полутора фартинга... Имя Туды Искарюта предается про- 
клятямъ всего свфта въ течеве 18 вфковъ за то, что онъ пре- 
даль распятио Христа; но онъ предалъ Христа, по крайней мЁръ, 
не даромъ, а за тридцать сребрениковъ. Между тфмъ, коопера- 
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торы предаютъ рабочаго распятю неоплаченнаго пруда за. 
восьмыхъ пенни». & 

Легко понять софизмъ-Голейока: онъ противопоставить. ничтож- | 
ность выгоды, получаемой каждымъ членомъ потребительныхъ об-_ 
ществъ, отъ присвоеня прибавочнаго труда рабочаго отдфльной 
фабрики, крупной потер отъ такого присвоеня для рабочаго. Но 
при этомъ Голейокъ игнорировалъ два обстоятельства: во-первыхъ, 
то, что если выгоды членовъ потребительныхъ обществъ на ка- 
ждаго отдфльнаго члена оказываются гораздо меньшими, ч$мъ 
потери каждаго отдфльнаго рабочаго, то зато число выигрываю-_ 
щихъ членовъ гораздо больше, ч$мъ число проигрывающихъ ра- 
бочихъ. Во-вторыхъ, Голейокъ совершенно неправильно противо- 
поставилъ всей масс членовъ потребительныхь обществъ рабо- 
чихъ только одной фабрики, между тфмъ какъ нужно было бы 
противопоставить членамъ потребительныхъ обществъ рабочихъ 
всфхъ фабрикъ и предпрятй, принадлежащихъ потребительнымъ 
обществамъ. Тогда результатъ сравнен!я получился бы совершенно 
иной. Въ 1912 г. въ потребительныхъ обществахъ Великобритани, 
принадлежащих къ «Коопераливному союзу», было 2.750.633 чле- 
на, а обшая сумма „чистаго дохода этихъ обществъ достигала 
11.957.422 ф. с.,— на каждаго члена приходилось чистаго до- 
хода, свыше 4 ф. с. Если бы весь этоть доходъ поступиль въ 
распоряжене рабочихъ и служащихъ потребительныхь обществъ, 
то каждый членъ потребительнато общества лишился бы не ни- 
чтожной суммы въ три восьмыхъ пенни, какъ разсчитываль Го- 
лейокъ, но свыше 4 ф. с. въ годъ, что уже составляеть че- 
маловажную сумму въ скромномъ бюджетЪ рабочаго, изъ чиела 
которыхъ вербуются члены потребительныхъ обществъ союза. 

На конгресев побфдило компромиссное предложеше, которое, 
однако, было ближе къ резолющи, предложенной сторонниками 
копартнершипа, чЁмъ къ противоположному теченшю, и могло раз- 
`сматриваться, какъ побфда первыхъ. Большинствомъ 213 голо- 
совъ противъ 160 прошла резолющя, приглапавшая «Общество, 
оптовой продажи» и вообще всф кооперативы распред$лять прибыль 
между рабочими, пайщиками и нотребителями. 

«Общество оптовой продажи» не подчинилось этому постано- 
вленпо, равно какъ и большинство .Потребительныхъь обществъ.. 
Въ 1890 г: общество предприняло анкету для выясненшя, въ какой 
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$рЪ потребительныя общества, предоставляютъ своимъ служащимъ 

рабочимъ участме въ прибыляхъ. Оказалось, что изъ 881 об- 
ществъ, принадлежащих къ «Обществу оптовой продажи», толь- 
ко 94 дфлали это. Такой результать анкеты только укрЪпилъ 

° «Общество оптовой продажи» въ его нежелани вводить участие 
рабочихъ въ прибыляхъ, и на этой позищи оно твердо стоитъ 
и въ настоящее время, въ противоположность «Шотландскому 
обществу оптовой продажи», въ которомъ служашйе и рабоще 
принимаютъ участе въ прибыли (правда, въ очень незначитель- 
‚ной м$рЪ). 

° Сторонники копартнершипа усмотрфли въ образ дЪйствй ан- 
глйскаго «Общества оптовой продажи» рЬшительную изм$ну ко- 
оперативнымъ принципамъ и превращене общества, въ обычную 
акщонерную капиталистическую компан. Однако не подлежитъ 
сомнЪн, что образъ дЪйстыЙ англИскаго «Общества оптовой 
продажи» опирается на сочувсте огромнаго большинства бри- 
танскихь кооператоровъ, и что общество остается истиннымъ ко- 
оперативомъ рочдельскаго типа. 

_ Въ конц$-конповъ сторонники самостоятельныхъ производитель- 
ныхъ ассошащй выдфлились изъ общей организащи британскихъ 
кооперативовъ—«Кюоперативнатго союза»—и образовали свой сюб- 
ственный союзъ, получивиий впослфдстви назван!е «Ассощащи 
трудового: копартнершипа», существующйй и понын%, но боль- 

° шого усп$ха не им$юниий. Принципы англ Ибкаго «Общества оп- 

`товой продажи» стали руководящими въ англ ской кооперащи, 
дополнившей рочдельсые принципы принципомъ организащи про- 

‘изводства силами объединенныхъ потребительныхъ обществъ. 

°— Это ярко сказалось въ статьяхь англайскихъ кооперативныхъ 
изданй п‹ поводу исполнившагося въ 1914 г. пятидесятилтя 
_ ДЪятельности «Общества, оптовой продажи». Вотъ, напримфръ, какъ 
рисуется будущее англской кооперащи руководящему органу 

_ британской кооперащи «Соорегайуе Мечуз». 

«Къ концу сл$дующаго пятидесятил5 я «Общество оптовой про- 
° дажи» будетъ, вЪроятно, владфть клменноугольными коПяМи ВЪ 

м Англи и Уэльсф, источниками нефти въ Америк, хлопковыми 
_плантащями въ АфрикБ, пшеничными полями въ Канадф ‘и дру- 

_ ГиХЪ странахъ. Оно будетъ само добываль желфзо изъ своихъ 

_”собственныхъ рудниковъ, вырабалываль кожу со своего скота на 
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своихъ пастбищахъ въ Аргентин%, получать шерсть р 
со своихъ овець въ Англи и Австращи; оно создастъ свои ры 
бачьи флотили съ’ помошью потребительныхъ обществъ, эвае, : 
ложенныхъ вблизи отъ моря, а также земледфльчесяя фермы _ 
внутри страны. Что касается океанскаго транспорта, то, въ виду’ 
захвата торговыхъ судовъ синдикатами судовладфльцевъ, для «Об- 
щества оптовой продажи» станетъ необходимымъ завести свои. 
собственныя суда, чфмъ и будеть завершенъ контроль общества 
надъ всфми источниками удовлетворешя жизненныхъ потребностей». | 
Можно сомнЪфвалься въ правильности этого прогноза, но во вся- 
комть случа ясно, что для «Соорегайуе Мемз» дальнфйшее 
развите британской кооперащи рисуется въ видф постепеннахго рас- 
ширен1я сферы дЪйствй «Общества оптовой продажи», пока въ его 
рукахъ не сосредоточится производство всего того, въ чемъ ну- 
ждается англсвый потребитель. Для отдфльныхъ производитель- 
ныхъ ассощащй. въ этой концепщи м$фста совсфмъ не остается. 
Однако за послФда!е годы въ общественномъ мн$®ви англской 
коонеращи какъ будто замфчается по отношеню къ этому вопро-_ 
су н5который многозначительный поворотъ, что сказалось не толь- 
ко въ появлени многихъ книгъ и статей въ защиту копартнершипа,, 


- но и въ резолющи Абердинскаго конгресса (1913 г.). Конгрессъ 


этоть снова разсматривалъ старый и, казалось бы, окончательно | 
рфшенный вопросъ о наиболфе желательныхъ формахъ коопера-_ 
тивнаго производства и вынесъ сл$дующую резолюцио: 

«Въ виду неупорядоченности, тремя и малой производительно-_ 
сти современной промышленной организалйи, основанной на кон- р 
куренщи, конгрессъ признаетъ, что пришло время для развитя_ 
кооперативнаго производства во всхъ его формахъ и приглаша- р 
етъ кооператоровъ тщательно изучить наилучие способы содЪй-. 
ствя всфмъ формамъ ассощированнаго труда, включая сюда какъ. 
существующия формы производства, при посредствЪ потребитель-_ 
ныхъ обществъь и обществъ оптовой продажи, такъ и при по-_ 
ередствЪ независимыхъ производительныхъ ассощалий». З 

Нужно, впрочемъ, имЪть въ виду, что этотъ возвратъ къ преж-_ 
нимъ, казалось бы, давно похороненнымъ воззрфямъ ме. 
не былъ вызванъ успфхами производительныхъь ассощалий или. 
хотя бы усп$хами предпраятий на, принципахъ копартнершипа. Какъ. 
будетъ указано въ главф о производительныхъ артеляхъ, успЪ-. 
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гп роизводительныхъ ассощащй до сихъ поръ совершенно ни- 
южны, и немногим лучше обстоить дфло съ принципомъ ко- 
’партнершипа. Поворотъ къ этимъ принципамъ вызванъ, какъ пра- 
_вильно указываеть г. Чекинъ въ стать «Трансформащя капита- 
_ лизма» въ «ВЪстник$ Кооперацш», причинами совершенно ино- 
го рода,—разочарованемъ англйскихъ кооператоровъ въ возмож- 
ности для потребительной кооперащи захватить въ свои руки зна- 
чительную часть современнаго производства. «Кооперативный ры- 
нокъ,— говорилъ на Абердинскомъ конгресс Гаррисонъ,—хотя 
еще не’ цфликомъ прюбрЪтенъ кооперащей, но имфеть свои опре- 
_ дфленныя границы. Онъ огравиченъ не только численностью участ- 
_никовъ кооперащи, хотя и возрастающей изъ. году въ годъ, 
но въ уменьшающейся прогресс, но и низкой покупательной 
способностью членовъ потребительныхъ обществъ и незначитель- 
ностью исходящаго отъ нихъ платежеспособнаго спроса. Не счи- 
тая пищевыхъ продуктовъ, потреблеше рабочимъ классомъ про- 
’дуктовъ производства печально мало. Голыя спины въ достаточ- 
°ной степени, по выраженю Карлейля, нуждаются въ рубахахъ. 
_ Но за рубахи нечфмъ платить, и потребностямъ не соотвЪтству- 
етъ достаточный платежеспособный спросъ». 

Эта ограниченность кооперативнаго рынка, въ связи съ другими 
услов1ями, которыя будутъ выяснены ниже, приводить къ не- 
_ возможности занять въ кооперативнихъ предпрятяхъ трудъ тЪхъ 
миллюоновъ членовъ потребитёльныхъ обществъ, которые уже те- 
 перь объединены кооперащей. ДЪйствительно, въ 1912 г., при 
_2.150 тыс. членовъ потребительныхъ обществъ, общее число слу- 
| жащихъ и рабочихъ въ этихъ обществахъ и двухъ обществахъ 
оптовой продажи достигало всего 122 тыс., т.-е. менфе 50/, чис- 
° ла членовъ. И, очевидно, какъ бы быстро ни шло развит!е по- 
 требительныхъ обществъ, соотношеше это врядъ ли существенно 
 измЪнится, хотя бы уже потому, что болыпую часть предметовъ 
’потреблешя рабочаго класса, составляютъ различныя пищевыя ве- 
щества, въ производств которыхъ потребительныя общества, не 
 могутъ достигнуть многаго: Большая часть Этихъ пищевыхъ про- 
 дуктовъ привозится изъ другихъ странъ и, слфдовательно, не 
_можетъ быть производима англйскимъ рабочимъ; но и т% про- 
дукты, которые производятся внутри страны, не могутъ быть съ 
 усп$хомъ изготовляемы наемными рабочими на фермахъ потре- 


наго производства, А посл$днее болЪе пригоднымъ ля 
крестьянскаго. хозяйства. Неудача попытокъ обществъ оптовой. 
продажи организовать собственное сельскохозяйственное производ- 
ство является достаточной иллюстрашей трудностей этого дла. 

Такимъ образомъ, приходится оставить мыель, что всЪ или 
хотя бы большинство членовъ потребительныхъ обществъ съ те- 
чешемъ времени станутъ находить заняте въ предпрятяхъ по- 
требительныхъ обществъ и сдфлаются, такимъ образомъ, своими 
собственными хозяевами. Сознане этого положешя дЪлъЪ и вызыва- 
етъ среди кооперативныхъ дфятелей Англи извфетное разочаро- 
ван!е въ результатахъ потребительной кооперащи. Какъ быть съ 
миллюнами рабочихъ, которые никогда не найдуть себЪ занятая въ 
предпр!ят1яхъ потребительной кооперащи и, значитъ, обречены 
работаль въ капиталистическихъ предпрятяхъ? 


Вообще экеплоаташя наемнаго рабочато потребительнаго об- 


щества этимъ посл$днимъ могла бы исчезнуть лишь Въ томъ 
случа, если бы потребительное общество охватило всю налйю: 
въ этомъ послфднемъ случаЪ общая совокупность потребителей 
совпала бы съ совокупностью производителей, и рабочй, какъ ни 
вознаграждалсея бы его трудъ въ форм заработной платы, все 
равно получалъ бы свой полный трудовой продуктъ, ибо все то, 
что онъ терялъ бы въ качествЪ производителя, онъ выигрывалъ 
бы въ качествЪ потребителя. Но пока общее число членовъ по- 
требительнаго общества превосходитъ число занятыхъ въ немъ 
рабочихъ, эти посл$дше, получая неполную оплату труда (что 


является неизбфжнымъ по условямъ капиталистической конкурен- 


щи, такъ какъ потребительное общество не можетъ оплачивалъь 
рабочихъ существенно иначе, чфмъ они оплачиваются капитали- 
стическими предпр ятями), несомнЪнно, эксплоатируются потре- 
бителями, и, въ качествЪ членовъ потребительнаго общества, они 


получаютъ обратно только часть своего прибавочнаго продукта, 


присвоеннаго потребительнымъ обществомъ. 
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Понимане этого положеня дфлъ и вызвало за послфднее время 
среди англйскихъ кооператоровъ извЪстное разочароваше въ по- 
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бительной кооперали и тяготфв!е къ производительнымъ ассо- 
° шалиямъ и копартнершипу. Тяготфне это не можетъ, впрочемъ, 
° имфть значительныхъ практическихъ результатовъ, такъ какъ про- 
изводительныя ассощащи, по причинамъ, которыя будуть выяс- 
° нены ниже, не являются въ современномъ хозяйственномъ строф 
° жизнеспособными организащями. Предпрятя же на началахъ ко- 
партнершипа, обычно имфютъ вполнф капиталистическй характеръ 
и ничего общаго съ кооперащей не имфютъ. ТБ же предпрятя 
° на началахъ копартнершипа, въ которыхъ контроль принадлежитъ 
_ не капиталистамъ, а рабочимъ, страдають (хотя и въ меньшей 
’ мЪрЪ) недостатками, присущими производительнымъ ассощалщямъ, 
_и потому также не могутъ получить значительнаго распространеня. 
Въ кониф-концовъ слфдуеть признать, что хотя потребитель- 
ная кооперащя своими собственными средствами и не въ силахъ 
° избавить рабочаго отъ эксплоатащи, такое избавлене не можеть 
° быть достигнуто и производительными ассощащями въ чистомъ 
или преобразованномъ видф. Кооперащя вообще наталкивается 
зд$сь на свои естественныя границы и ‘гребуетъ своего восполне- 
шя со стороны государства и муниципалитетовъ, дЪйствующихь 
на совершенно иной, публично правовой основ$, а не на основ$ 

_ частной инищаливы. 
® Роетъ числа рабочихъ, служащихъ въ потребительныхъ обще- 
°ствахъ, естественно, придаетъ все болфе значен1я «рабочему во- 
просу» въ кооперации. Веъ кооперативныя предпраятя, кромЪ про- 
_ Изводительныхъ артелей, предполагаютъ, какъ свое естественное - 
° основан!е, наемныхъ рабочихъ. По отношеншо къ пользованю 
° наемнымъ трудомъ кооперативы не отличаются въ формальномъ 
 отношени отъ капиталистическихь предпраятй. Однако между 
_ т5ми и другими имфется то существенное различе, что коопера- 
ы тивы преслфдуютъ совершенно иныя цфли, чёмъ капиталистичесвя 
предприятия, и члены кооперативовъ вербуются изъ иныхъ обще- 
_ ственныхъ классовъ, чфмъ капиталисты. Въ этомъ послфднемъ 
_ отношени особенно отличаются отъ капиталистическихъ предпря- 
_ т потребительные кооперативы пролетарскаго типа. Въ проле- 
° тарскихъ кооперативахъ хозяиномъ предпрят!я является органи- 
_ Зованная группа наемныхъ рабочихъ; они пользуются наемнымъ. 
° рабочимъ персоналомъ, принадлежалцимъ къ тому же самому об- 
 щественному классу, къ какому принадлежатъ и хозяева, этихъ 


$ 


вахъ и хозяева, и рабоче ппинадлежатъ къ одному и тому же 
классу пролетарата, между тфмъ какъ въ капиталистическомъ 
предпраяти хознева и рабоче принадлежатъ къ разнымъ обще- 
.ственнымъ классамъ. Противоположность интересовъ предпрятя 
и рабочихъ, не уничтожается, однако, отъ того, что хозяева и 
рабоче являются членами того же обществейнаго класса, ибо, 
какъ опредЪЗленныя лица, хозяева и рабоче различаются въ дан- 
номъ случа другъ оть друга. 

Хозяиномъ въ пролетарскомъ кооперативЪ является обширная 
группа рабочихъ, между ТЪмъ какъ работаеть по найму въ 
этомъ кооператив$ только небольшая часть тфхъ же рабочихъ. 
Отсюда возникаеть противоположносеть интересовъ въ коопе- 
ративЪ наемнаго персонала и хозяевъ, но, въ противоположность 
тому, что наблюдается въ капиталистическомъ предпряти, эта 
противоположность не имфетъ. классоваго характера. Тфмъ не ме- 
не эта противоположность интересовъ можетъ принимать та- 
кой же острый характеръ, какъ и при усломяхъ капиталистиче- 
скаго производства. ДЪйствительно, стачки рабочихъ въ коопера- 
тивахъ далеко не являются исключешемъ даже въ тхъ стра- 
нахъ, гдф кооперащёя достигла наивысшаго развитйя. Такъ, напр., 
въ Англи английскому «Обществу оптовой продажи» приходилось 
неоднократно вести борьбу со своими бастующими рабочими. То 
же нужно сказать о Франщи и Германи. 

Эти острыя проявлёня антагонизма интересовъ рабочихъ и хо- 
зяевъ въ пролетарскихъ кооперативахъ не должны удивлять, такъ 
какъ названный антагонизмъ имфетъ корни въ самомъ существЪ 
даннаго экономическаго отношен1я. Однако принадлежность хо- 
зяевъ и рабочихъ къ одному и тому же общественному классу не 
остается безъ посл дствЙ и приводитъ къ тому, что «рабоч во- 


просъ» въ кооперативахъ чувствуется членами кооператива, какъ. 


нфчто болфзненное и ненормальное. Въ то время какъ капита- 
листы, стояпфе во главЪ своихъ предпр!ятИ, легко примиряются 
съ мыслью, что антагонизмъ ихъ интересовъ съ интересами рабо- 
чихъ является естественнымъ и неустранимымъ услошемъ совре- 


менной хозяйственной системы, пролетарш, стоянце во главЪ про-. 
летарскаго кооператива, не могутъ не видфть въ рабочихъ, заня-_ 


тыхъ въ ихъ кооперативЪ, своихъ товарищей, а не противниковъ. | 
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Отсюда естественное стремлеше кооперативовъ смягчить по воз- 
можности противоположность интересовъ хозяевъ и рабочихъ въ 


° предфлахъ своего предпраятя. 


Именно на почв$ защиты интересовъ рабочихъ, занятыхъ въ 
кооперативахъ, и возникло течене среди кооператоровъ, благо- 
приятствующее копартнершипу и вообще расширен!ю контроля ра- 


° бочаго надъ кооперативомъ. Коопералоры старой школы отрицали 


неизбЪжность «рабочаго вопроса» въ кооперащи. Такова, была, 
напримЪръ, точка зрфн!я одного изъ самыхъ авторитетныхъ во- 
ждей британской коопераци, Митчелля, давшаго въ этомъ смысл$ 
показаве передъ извЪстной англИской «Королевской комисаей о 
труд». Противоположность интересовъ рабочихъ и хозяевъ въ 
потребительномъ обществЪ разсматривалась имъ, какъ преходящее 
явлеше, которое должно исчезнуть при дальнфйшемъ развит 
кооперации. 

Однако съ этимъ мн-шемъ согласиться никоимъ образомъ не- 
льзя. Какъ указано выше, только вь томъ случаВ, если бы по- 
требительныя общества охватили всю нац, названная противо- 


_положность интересовъ должна была бы исчезнуть. Но такъ 


какъ нфчто подобное совершенно невозможно, то ясно, что и «ра- 
бочй вопросъ» въ пред$лахъ кооперащи всегда сохранитъ свое 
значенте. 

_Рабощй вопросъ въ кооперативахъ является, сл$довалтельно, 
такимъ же неустранимымъ явлешемъ, какъ и рабоч! вопросъ въ 
пред$лахъ капитализма. Только одна форма коопералии уничто- 
жаеть въ корнф антагонизмъ трудящагося и работодателя— это 
производительная ассощащя. Но характерно, что именно эта, форма, 
кооперащи, Какъ это будеть выяснено ниже оказывается на прак- 
тик$ почти неосуществимой. 

Однако изъ неизбфжности рабочаго вопроса, въ предфлахъ ко- 


° операщи отнюдь не слёдуеть, что кооперащя должна относиться 


пассивно къ этому положеншю дфлъь, предоставляя борьбЪ заинте- 


` ресованныхъ лицъ устанавливать положене трудящихся въ коопе- 


ратив$. Нзаобороть, кооперащя не можеть” не занять въ данномъ 
случа совершенно иную позищю, чфмъ капиталистическое пред- 
прияте. Различе это вытекаеть изъ самаго ‘существа, предпраят!й 
того и другого рода. Капиталистическое прёдпр1яте дЪйствуетъ 
въ интерееахъ капиталиста, и интересы занятыхъ въ предприятии 
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рабочихъ не могуть не разсматриваться капиталистомъ, кажъ № 
совершенно чуждое реальнымъ цфлямъ данной хозяйственной орга-_ | 
низащи. Воть почему въ капиталистическомъ предпряти отноше- | 
шя труда и капитала опредфляются относительной силой двухъ. 
борющихся сторонъ—капиталиста и рабочаго (до тёхъ поръ, пока 
въ эти отношеня не вм$шивается посторонняя сила государства, 
которое и регулируеть положеше трудящагося, исходя изъ совер- 
шенно иныхъ публично-правовыхъ основан). Въ другомъ положени 
находится кооперативъ. Хотя кооперативъ также служить, прежде 
всего, интересамъ своихъ хозяевъ, но этими хозяевами являются 
трудяшцеся люди, которые въ своей хозяйственной дЪятельности 
отстаиваютъ интересы не капитала, но труда. КромЪ того, ко- 
оперативъ пресл$дуеть не только цфли хозяйственнаго благополу- 
ч1я своихъ участниковъ, но и ставить себЪ извфстныя задачи 
идеалистическаго порядка. Эта существенная основа кооперащи 
не можеть не оказать вмяшя и на отношеше кооперативовъ къ 
положено занятыхъ въ нихъ наемныхъ рабочихъ. 

_ И дЬйствительно, мы замфчаемъ, что лишь при неразвитыхъ 
формахъ кооперащи вопросъ о рабочихъ разр$шается въ нихъ 
такъ же, какъ и въ капиталистическихь предпрятяхъ—путемъ 
борьбы рабочихъ и работодалелей, на основан соотношен1я реаль-_ 
ныхъ силъ того и другого общественнаго элемента. Въ то время. 
какъ капиталистическое предпр1ят!е отнюдь не тяготБетъ къ ка- 
кому-либо иному ршен!о рабочаго вопроса, кооперащя съ самаго 
начала воспринимаеть борьбу рабочаго съ хозяиномъ, какъ ничто. 
противор$чащее природ кооператива, какъ «больной вопросъ» сво- 
его внутренняго строя. Правда, при неразвитыхъ формахъ коопе- 
ращи наемный трудъ обычно эксплоатируется кооперативами ни- 
сколько не меньше, или почти не меньше, ч$мъ въ обычныхъ 
капиталистическихъ предпрятяхъ того же разйБра. Однако уже 
и въ это время такое отношене къ наемному труду встр$чаетъ 
осуждеше со стороны представителей идеалистическаго духа ко- 
операщи— вождей и идеологовъ кооперативнаго движешя. Поэтому . 
въ это время отношеше къ наемному труду въ предфлахъ коопера- 
щи характеризуется слфдующими чертами. На практик въ ко- | 
оперативахъ положеше труда существенно не отличается оть поло-_ 
женя труда въ калиталистическихъ предприямяхъ. Но въ коопе-_ 
ративной теор!и такое положенше вещей осуждается, и обществен-_ 
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ое мнфые кооперативнаго м!ра стремится измФнить положене 
уда къ лучшему. Выражешемъ этого общественнаго мнЪфн!я явля- 
‘ются резолющи кооперативныхъ съфздовъ, которые обычно проте- 
‘стують противъ эксплоатащи труда и стремятся побудить коопе- 
‘ративы улучшить положене занятаго въ нихъ рабочаго персонала. 
° Однако долгое время кооцеративная мысль не можеть вырабо- 
‘тать принциповъ, которыми должны руководствоваться кооперативы 
вь своихъ отношешяхъ къ наемному персоналу. Ясно одно, что 
 отношеня эти не должны регулироваться борьбой труда и капи- 
‘тала. какъ въ капиталистическихь предпрятяхъ. Необходимо 
‘найти нфкоторое общее начало, исходя изъ котораго кооперащя 
могла бы создать такое положеше для своихъ рабочихъ, которое 
‘одновременно было бы согласовано и съ хозяйственными цфлями 
 кооперащи, и съ интересами рабочихъ. 

Какое же это начало? Прежде всего ясно, что наемный персо- 
налъ косперащи не можеть никоимъ образомъ претендовать на 
‘полную оплату своего труда, согласно вырабатываемому имъ про- 
 дукту. Ибо если бы коопералйя. стала, возвращаль рабочему все 
то, что рабоч создаетъ въ кооперативномъ предпр ят!и, то коопе- 
‘ралия не получила бы ничего. въ свою собственную пользу и ли- 
‘шилась бы своего хозяйственнаго смысла. Возьмемъ, напр., фаб- 
‘рику потребительнаго общества. Весь продуктъ, производимый на 
‘этой фабрик$, мы должны разсматривать, какъ создаше труда, за- 
_вятаго на ней рабочаго персонала, (конечно, не только физическихъ, 
но и умственныхъ рабочихъ). Правда, потребительное общество 
дало капиталъ, необходимый для того, чтобы фабрика могла рабо- 
тать; но если мы не приписываемъ капиталу способности создавать 
новый прибавочный продукть въ частномъ ‘ капиталистическомъ 
предприятии, то мы не можемъ приписывать ему этой способности 
и вЬ томъ случа, когда собственникомь капитала, является потре- 
бительное общество. Продукть, по общему правилу, создается 
‘только трудомъ, капиталу же принадлежить въ создани продукта 
оно нассивная роль необходимаго услов1я производства, 
°— Итакъ весь продукть, производимый на фабрикЪ потребитель- 
наго общества, созданъ рабочими, прямо ‘или косвенно прини- 
навшими участе въ производствЪ. Потребительное общество, дав- 
ее фабрикЪ капиталъ, ни малЪйшимъ образомъ не создавало при- 
авочнаго продукта и, значить, можеть претендоваль на воз- 


Но если такъ, то для чего потребительному обществу. устра, 
вать фабрику? Если оно вернеть себ только затраченный ка- 
питалъ, то устройство фабрики будеть для общества, безполезно. 

Точно такъ же, если всю разницу между себфстоимостью и про- 
дажной цфной продукта, продаваемаго изъ лавки потребительнаго 
общества, возврая«цаль рабочимъ и служащимъ общества, то обще- 
ство лишится своего смысла и должно будеть прекратить свои 
операщи, ибо оно не будеть давать никакихъ выгодъ своимъ 
членамъ. | 

Отсюда съ очевидностью слфдуетъ, что услошемъ самого суще- 
ствовашя кооператива является удержане въ его пользу извЪет- 
ной части прибавочнаго продукта, создаваемаго рабочимъ персо- 
наломъ, занятымъ въ кооперативномъ предпрящи. Кооперативъ 
не можеть вознаграждать занимаёмыхъ имъ рабочихъ соглаено 
принципу возвращеня имъ полнаго трудового продукта. Коопера- 
тивъ, подъ страхомъ своей гибели, долженъ удерживать въ свою 
пользу часть прибавочнаго продукта, создаваемаго рабочимъ. 

Но какую часть? ЗдЪсь и возникаетъ главная трудность. Рёше- 
ше ея возможно при помощи слБдующихъ соображенй. Коопера- 
тивное предпряте конкурируеть съ капиталистическимъ. Верхов- 
нымЪ закономъ кооператива, какъ и всякаго другого жизненнаго 
образовавя, является стремлен!е къ самосохраненшю. Нельзя тре- 
бовать оть кооператива, чтобы онъ даваль рабочему больше, 
ч$мъ это совместимо съ поддержаюемъ самого кооператива. 

Если кооперативу приходится конкурировать съ капиталистиче- 
скими предпрятями, то, значить, и условя оплаты труда въ 
кооперативномъ предпряти не могуть существенно разойтись съ 
условями оплаты труда въ капиталистическихъ предпрятяхъ. Въ 
противномъ случаЪ кооперативъ не могъ бы’ выдержать конкурен- 
щи съ капиталистическими предпр!ятями, и посл$ дея вытфенили 
бы кооперащю изъ современной хозяйственной системы. 

Такимъ образомъ, основнымъ принципомъ вознаграждевя труда 
въ кооперативахъ, должно быть признано правило, что вознагражде- 
не труда должно исходить изъ тфхъ или иныхъ основанйй, го- 
сподствующихъ въ капиталистическихъ предпрятяхъ. Но трудъ 
вознаграждается въ различныхъ капиталистическихъ предприятяхь 


‘меньше. Значитъ, вышесказанное правило требуеть дальнзйшаго 
 развитёя. Кажя именно условя вознагражденя труда въ капита- 
 листическихь предпраятяхъ должны быть руководящими для ко- 
 оперативовъ-—высшя, средн!я или низпия нормы вознагражденя ? 
° Несомнфнно, именно выспия нормы. Кооперативное предприя- 
пе преслдуеть не только цфли хозяйственной выгоды своихЪ 
 членовъ, но и идеалистичесвя цзли высшаго порядка. Требован!е 
труда на полную оплату всего трудового продукта вполн® со- 
 отвфтствуетъ идеальнымъ цфлямъ кооперащи. Если требоваше это, 
‘тТЬмъ не менфе, не осуществляется кооперащей, то лишь потому, 
что осуществлеше его было бы равносильно самоуничтоженю ко- 
операши. Но т$мъ не мене кооперащя должна, стремиться подойти 
возможно ближе къ этому требованю, поскольку это допускается 
самымъ существомъ кооперации. 

Вознаграждеше труда по высшимъ капиталистическимь нор- 
мамъ экономически возможно, ибо оно осуществляется нфкоторыми 
‘капиталистическими предпр1ятями. Сл довалельно, оно возможно 
‘и для кооперативныхъ предпрятй, и такое вознаграждене явля- 
‘ется нормой, къ которой кооперативъ долженъ всячески стремиться. 
° Итакъ, мы нашли принциитъ, исходя изъ котораго кооперативъ 
можеть опредфлить, какова, должна быть оплата занятаго въ немъ 
рабочаго персонала. Рабоще должны быть поставлены въ коопера- 
тивномъ предприяти въ такое положеше, которое соотвЪтствуетъ 
положеню трудящихся въ капиталистическихь предпрятяхъ съ 
наилучшими условями для труда или даже н$сколько выше. 

Если кооперативъ будеть исходить изъ этого принципа, то столк- 
‘новеня съ рабочими на почвЪ неудовлетворенности посл$днихъ 
‘условями труда не должны имфть мфота, ибо рабоче будуть 
дорожить работой въ данномъ предпряти, и въ другомъ пред- 
пряти они не найдуть лучшихъ условЙ работы. Въ то же время 
‘и кооперативъ сохранить возможность достигать своихъ цфлей, 
оплачивая рабочихъ ниже ихъ полнаго трудового продукта. 

° Толькс такимъ образомъ можеть быть если не разрфшено, то 
‘ослаблено противорфще интереса, работодателей и рабочихъ коопе- 
ращи. На практик именно къ такому рёшен!ю и идетъ кооперадёя 
въ тЬхъ странахъ, гдЪ кооперативное сознаше всего выше. 

| Такъ, въ Англи и Германи между двумя основными формами 
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сознаше общности классовыхъ интересовъ какъ служащихъ, такъ и. 
хозяевъ кооператива все боле даетъ себя чуветвоваль. 
Выдающееся значеше вопросъ о положенши рабочихъ въ кооне- 
ративахъ получилъ въ германской пролетарской кооперащи, ко- 
торая стала очень быстро развиваться за. посл днее десятилЪ ме. 
На цфломъ рядЪ конгрессовъ германскихъ пролетарскихъ потребн- 
тельныхъ обществъ вопросъ этотъ вызвалъ страстные дебаты, въ 
особенности на когрессахъ въ ШтутгартЪ (въ 1905 г.) и Дюссель- 


дорфЪ (въ 1907 г.). Интересы рабочихъ защищались представи- 


телями рабочихъ союзовъ. 

Точно такъ же вопросъ о положени рабочихъ въ кооперативахъ 
обсуждался и на конгрессахъ рабочихъ союзовъ, особенно на кон- 
грессБ въ КельнЪ въ 1905 г. Потребительныя' общества, подверга- 
лись ожесточеннымъ нападкамъ со стороны рабочихъ за, эксплоата- 
цио своихъ рабочихъ. 

Мало-по-малу и кооперативы и рабоче пришли къ извЪетному 
сближеню, что и обнаружилось на Эйзенахскомъ конгресс потре- 


бительныхъ обществъ въ 1908 г. Конгресъ этоть принялъ сл$-_ 


дующую резолющю: «конгрессъ признаетъ долгомъ коопераливовъ 
стремиться, насколько возможно, къ тому, чтобы по отношеню 
къ условямъ оплаты и положеню своихъ рабочихъ кооперативы 
являлись образцомъ для другихъ предпраятй. Конгрессъ обнаружи- 
ваеть готовность Бступить въ переговоры съ рабочими союзами 
относительно установленя общихъ условИ вознагражденя труда 
и продолжительности труда». 

Въ Англи рабоче потребительной коопералии получають, какъ 
общее правило, заработную плату согласно тарифамъ рабочихъ 
союзовъ; рабоч день на фабрикахъ «Общества оптовой продажи» 
обычно значительно ниже, чЪмъ на, капиталистическихъ фабрикахъ 
того же рода. Абердинсый кооперативный конгрессъ 1913 г. вы- 


работалъ скалу минимальной заработной платы и рекомендовалъ ея. 


введеше во всфхъ принадлежащихъ къ союзу кооперативахъ. 


И въ другихъ странахъ съ развитой пролетарской кооперащей 


услов1я труда въ пролетарскихъ кооперативахъ являются если и не 
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‘образцовыми, то все же лучшими, чфмъ въ среднихъ капиталистиче- 


_скихъ предпр1ятяхъ того же типа. 


_ Очень ярко рисуетъ новый характеръ условий труда въ пролетар- 
скихъ кооперативахь П. Гере въ своей книгБ «Ю1е деёзсВеп 
АтЬецег-Копзаштуегеше» (1910). 

Пролетарсвше кооперативы, — говорить онъ,—создають болФе со- 
вершенную обстановку труда. чмъ та, что мы видимъ въ капитали- 
стическихъ предпр!ятяхъ. «Корни этихъ новыхъ отношен!Й заклю- 
чаются въ своеобразномъ фактЪ, что въ рабочемъ потребительномъ 
обществЪ служашще, какъ высше, такъ и низше, обученные и не- 
обученные, мужчины или женщины, въ равной мЪрЪ въ то же время 
являются членами общества, въ которомъ они служать. Въ боль- 
шинств$ обществъ служащще нанимаются только изъ среды членовъ 
общества, и притомъ по одному на семью. Если изъ этого правила 
приходится дЪфлать исключене и нанимать лицъ, не состоящихъ 
членами общества, то вновь нанимаемое лицо должно немедленно 


_ же стать и членомъ общества: каждый служацш въ обществЪ 


долженъ состоять его членомъ. Это имфеть крайне важныя по- 
слЪдствя. Каждый рабочй и служащйй общества соединяетъь въ 
своемъ лицф и нанимателя труда и рабочаго. Онъ рабочй, по- 
скольку онъ работаеть по найму общества; онъ наниматель труда, 


_ поскольку онъ, въ качествЪ члена общества, является хозяиномъ 


х 


имущества общества и полноправнымъ членомъ общаго собраня— 
высшей инстанщи общества. Такъ какъ общее собране избираетъь 
правлеше и требуетъ отчетовъ оть этого послфдняго, то, поскольку 
служаший не является самъ членомъ правлен1я, какую бы долж- 
ность онъ ни занималъ, хотя бы быль только ночнымъ сторожемъ, 
онъ является одновременно и высшимъ лицомъ по отношеню къ 
своему начальству. Въ то же время онъ высшее лицо и по отноше- 


_ ШЮ ко всфмъ своимъ товарищамъ по службЪ. Иными словами, онъ 


_ свое собственное начальство и свой собственный работодатель. Въ 
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‘пред$лахъ общества онъ является, такъ сказать, двойственнымъ 


° лицомъ въ хозяйственномъ отношени, заключающимъь въ себъ 


неустранимое внутреннее противор$ ще, и Въ то же время, какъ 
рабоч и работодатель, онъ вдвойнф заинтересованъ въ успфхахъ 
общества. Благодаря тому, что служаще и рабочще рабочаго по- 
 требительнаго общества, являются одновременно и его членами, въ 
современной хозяйственной жизни создается совершенно новый 
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ТИПЪ рабочаго, опОрЫЕ т существенно иной 
рабоч! частнаго капиталистическаго предпраязя. Въ ® время 
какъ въ капиталистическомъ предпряти рабоче всегда остаются 
просто рабочими руками, и обычно тфмъ въ большей мЪръ, чм. 
крупнфе предир1яе, въ потребительномъ обществ они являются. 
до самаго посл$дняго уважаемыми лицами». 
Въ общемь собрани потребительнаго общества рабоче общества _ 
не только являются такими же членами, какъ и вс остальные, но. 
обычно наиболЪе освфдомленными и заинтересованными членами. | 
Хотя общая численность рабочихъ общества составляетъ незна-. 
чительный проценть членовъ, но такъ какъ члены далеко не 
аккуратны въ посфщени общихъ собранй, а ‘служапце общества 
естественно связаны съ нимъ всего тфенфе, всфми своими интере- 
‚ сами, то служаще легко пр1обрЪтають значительное вляше на 
рЪЬшен!я общахгю собраня. Поэтому правлене общества не можеть о 
относиться къ своимъ служащимъ такъ, какъ относится къ посл д- 
нимъ правлев!е капиталистическаго предпрятя, которому не при-. 
ходится бояться своихъ служащихъ, такъ какъ въ. общемъ собра- 
ни акцонеровъ они участя не принимаютъ. | 
Конечно, это не должно приводить къ утратБ авторитета, правле-_ 
шя и недисциплинированности рабочаго переонала. Во всякомъ 
случа такое положене дфла не можеть не имфть своимъ слёд- 
стыемъ извЪфетнаго уважев!я къ личности рабочаго, который не. 
чувствствуеть себя по своему сощальному положению низшимъ 
лицомЪ по отношеню къ правленю. И члены правлешя и служа- 
пие являются въ оощальномъ отношеши товарищами, равными, 
а не высшими и низшими. Поэтому вЪ пролетарскихъ кооперали-. 
вахъ нерздко наблюдается такая смфна должностей которая невоз- 
можна въ обычномъ предпрятм. Сплошь и рядомъ высшая долж- 
ность см$няется на низшую, и притомъ совершенно добровольно, | 
безъ всякаго чувства унижен!я для заинтересованнаго лица. Очень | 
часто, напр., членъ правленя, т.-е. высшее лицо въ служебной | 
1ерарх!и потребительнаго общества, становитея приказчикомъ, т.-е. _ 
подчиненнымъ правлешя. Иногда даже предс$датели правлешя 
добровольно принимають должности простыхъ служащихъ того или | 
другого рода. а 
Такимъ образомъ, пролетарская коопермця является прообра-_ 
зомъ того общественнаго строя, при которомъ никакая работа. 


| 
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е будеть заключать въ себЪф чего-либо сощально унижающаго 
человЪка, при которомъ уважеше къ отдфльному челов$ку будеть 
 опредфляется его личными достоинствами, & не занимаемымъ имъ 
’общественнымъ положенемъ. 

® Столкновеше интересовъ рабочихъ и работодателей не можетъ 
_ исчезнуть въ кооперативномъ предпряти, ибо оно коренится въ са- 
_момъ существ$ данной хозяйственной организащия. Но при томъ чув- 
— ств равенства, которое все больше и больше проникаеть отношен!я 
: членовъ, служащихъ въ пролетарской кооперации, это столкновеше 
4 интересовъ не должно приводить къ борьбЪ, но къ извфетному 
_ компромиссу, основанному на взаимномъ уважеши къ правамъ и 
интересамъ обЪихъ сторонъ 

‘ 


и: 


’° Потребительныя общества, являются кооперативомъ такого рода, 
_въ которомъ, съ формальной стороны, могуть участвовать всЪ 
° классы общества, ибо всЪ являются въ равной м$рЪ потребителями. 
Поэтому можно было бы думать, что потребительныя общества, мо- 
_ гуть создаваться во всякой сощальной средЪ и, въ конц$-концовъ, 
` должны охватить все общество. 
° Отсюда понятно, что именно съ потребительными обществами 
’ связывались и связываются среди кооперативовъ наибольния на- 
фхежды относительно преобразованя современнаго общества. ДЪло 
’ рисуется въ такомъ видЪ. Потребительныя общества, растутъ все 
_ больше и больше, охватывають мало-по-малу вс общественные 
’ классы и становятся единственной организашей, при посред- 
ств которой потребители получають необходимые для нихъ 
предметы потреблешя. ВмЪфстБ съ этимъ растеть и собствен- 
ное производство потребительныхъ обществъ какъ въ области 
= промышленныхъ, такъ и сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ. Въ концф-концовъ процессъ этотъь долженъ закончиться 
_ 2 поглощенемъ новой формой хозяйства старой хо- 
зяйственной системы-—капиталистическое Хозяйство сходить со 
` сцены, и мБсто его занимаеть коллективистическое хозяйство, 
ибо потребительное общество, охватившее все населеше страны 
и управляющее всЪмъ народнымъ хозяйствомъ, было бы не чфмъ 
‘инымъ, какъ системой коллективизма. 


Е: 


этого и сочувствовавшихъ потребительной кооперащи. Казало 


въ высшей степени замачивымъ достигнуть сощалистическаго строя. | 


безъ всякой политической и классовой борьбы, путемъ зриеея | 


скаго развития потребительныхъ обществъ. 


Е 
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Однако въ настоящее время мн$не это врядъ ли можеть раз- 


считываль на большое число сторонниковъ даже среди самыхъ увле- 
кающихся коопералоровъ. Совершенно ясно, что потребительныя 
общества ни въ какомъ случаЪ`не могуть сами по сеебЪ замЪстить 
капиталистическую систему хозяйства, ибо развиме ихъ, силою 
вещей, заключено въ довольно узые предЪлы. 

Вопросъ этоть въ нфкоторыхъ отношевшяхъ былъ выясненъ еще 
Б. Поттеръ въ ея классической книг «Кооперативное движеше 
въ Великобританши». Прежде всего, отнюдь не нужно думаль, 
что потребительные кооперативы могуть развиваться во всякой 
общественной средЪ. Правда, всяый является потребителемъ, но 
далеко не всяый имЪфеть достаточные побудительные мотивы, 
чтобы вступать въ члены потребительнаго общества. 

_ Кооцералця открываетъ свои двери для всфхъ, но не всЪ въ нихъ 
входять.. Прежде всего кооперащя существуеть лишь для тру- 
дящихся классовъ современнаго общества, но не для капиталистовъ. 

Конечно, и капиталистичесюе классы могуть нуждалься въ 
соединенш своихъ силъ для достижешя тБхъ или иныхъ цФлей. 
Но хозяйственныя организащи среди капиталистовъ естественно 


принимаютъ совершенно иныя формы, чфмъ организащи трудя- 


щихся классовъ. Хозяйственной организащей трудящихся явялет- 
ся кооперативъ; хозяйственная же организамя капиталистовъ 
должна неизбЪжно сложиться въ формы капиталистическаго това- 
рищества. 

Что касается удовлетворен!я лицами богатыхъ классовъ своихъ 
потребительныхъ нуждъ, то для этого существують обычные капи- 
талистическе магазины, вполнф удовлетворяющие своему назна- 
ченшю и предоставляющие богатымъ людямъ тажя удобства вы- 
бора разнообразныхъ предметовъ потребленя и элегантной обста- 
новки, которыя недостижимы для потребительнаго общества. Если 
же для болфе низшихъ слоевъ капиталистическаго класса и воз- 
никаетъ потребность въ потребительныхъ организащяхъ (для уде- 
шевлен1я жизни), то организащи эти естественно складываются въ 
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‘болфе или менфе калиталистическя формы, какъ это мы видимъ 


° на примфрф лондонскихъ потребительныхъ обществъ чиновниковъ 


гражданскаго вЪфдомства (о которыхъ будеть сказано ниже, въ 


} отдфлф, посвященномъ мелкобуржуазной кооперащм). 


Итакъ, потребительная кооперащя не можеть охватить капитали- 
стичесые классы. ЗдЪсь лежить классовая граница потребительной 
кооперащи сверху. 

Но и снизу для потребительной кооперащи имфются свои пре- 
дфлы. Потребительная коопералйя предъявляеть довольно суровыя 
требованя своимъ участникамъ. Платежъ наличными, уплата, пая— 
все это не подъ силу многимъ и многимъ болфе бфднымъ элемен- 
тамъ современнаго общества. Полезнымъ членомъ потребительнаго 
общества можетъ быть только тоть, кто располагаеть опредЪлен- 
нымъ регулярнымъ и не совсефмъ незначительнымъ доходомъ. 

Поэтому бЪднЪйшие элементы современнаго общества такъ же 


° мало пригодны для потребительной кооперащи, какъ и болЪе 


} 


богатые. Потребительная кооперащя развивается съ усп$хомъ лишь 
среди “н®которой части трудящихся классовъ, именно среди лучше 
оплачиваемой или боле достаточной его части. 

Потребительная кооперая можеть развиваться среди воЪхъ 
трехъ общественныхъ классовъ, въ которыхъ вообще возможна, ко- 
операшя,—среди пролетар!ата, крестьянства и`мелкой буржуазии. 
Но полнаго своего развитая потребительная кооперащя достигаетъ 
только среди одного общественнаго класса—пролетар!ата, и при- 
томъ городского пролетартата. 

Для этого существуютъ свои причины. Среди мелкой буржуазии 
кооперащя вообще тяготЪетъь къ капиталистическимъь формамъ, 
такъ какъ мелкая буржуаз!я сама является наполовину капита- 
листическимъ классомъ. Среди крестьянства, потребительная коопе- 
рашя также не можеть получить значительнаго развит!я по при- 


° чинамъ, которыя будуть выяснены при характеристик крестьян- 
° скихъ потребительныхъ обществъ (въ отдфлЪ крестьянской коопе- 


ращи). И только среди городского пролетар!ата потребительная 
2 


_ кооперащя принимаетъ тф гранд1озныя формы, которыя характери- 


° Зуютъ потребительные кооперативы рочдельскаго типа. 


р 


Мало того—для полнаго успфха потребительнаго кооператива 


° требуется сощальная среда совершенно опредфленнаго типа. А 


° именно, какъ показываеть опыть, потребительныя общества, дости- 


гають наибольшато развитёя только въ не очень бол 
ныхъ городахъ. 3 

Небольшимъ фабричнымъ породомъ быкь Рочдель, ыы зароди- 
лась современная пролетарская кооперащя. И это’ было далеко 
не случайнымъ, какъ показываеть неудача попытокъ создать по- 
требительную кооперащю въ Лондон$. . 

Казалось бы, Лондонъ, являющийся сосредоточемъ духовныхъ. 
силъ всей страны, могъ, во всякомъ случа, достигнуть того, что. 
такъ блестяще удалось ничтожному Рочделю.. Между тёмъ по- 
требительная кооперащя, быстро распространявшаяся въ фабрич- 
ныхъ городкахъ сфверной Англи, натолкнулась на, непреодолимыя | 
‚препятств:я въ м!ровой столиц$. _ 

Й это кажется т$мъ боле страннымъ, что кооперативное дви- 
жене Англ1и началось съ учрежденя въ ЛондонЪ въ 1824 г. «Лон- 
донскаго кооперативнаго общества». 

Съ того времени, когда въ Рочделф жизнь ный ту един- 
ственную форму, въ которой потребительная коопералия можеть до- 
стигнуть полнаго развитя, не прекращались попытки создать въ 
Лондон потребительную кооперацию. Только за время 1881—. 
1892 гг. въ Лондонф было основано въ разное время не менфе 73 _ 
потребительныхъ обществъ, и всф они погибли посл короткаго. 
существован!я. Причины гибели ихъ указывались разнообразныя:. 
плохая администраця, раздоры среди членовъ, растраты и хище- 
ня служащаго персонала и многое другое—воть что вызвало. 
гибель этихъ обществъ. согласно анкетф, произведенной «Коопе- 
ративнымъ союзомъ» и «Обществомъ оптовой продажи». 

Но почему же именно въ Лондонф—мровой столицф—хуже 
справлялись съ трудностями, естественно сопровождающими вся- 
кое хозяйственное предпр1яте, ч5мъ въ РочделЪ и другихъ не-. 
большихъ фабричныхъ городахъ, гдЪ потребительная кооперащя 
достигла, такого блестящаго расцв$та? Въ этомъ и заключается 
весь вопросъ. . 

Отвфтъ на него долженъ быть слфдующ. Для успфха потре- 
бительнаго общества Чребуется наличность совершенно опред$-. 
ленной сощальной среды. Кооперативъ только въ томъ случа 
можетъ существовать, если члены относятся къ нему, какъ къ 
чему-то имъ дорогому, ради чего они готовы итти на извфетныя 
пожертвованя. Члены должны любить свой кооперативъ, составлять 
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собой какъ бы одну семью, видЪть въ своемъ кооператив само- 
’стоятельную цфнность. Такое отношене къ кооперативу гораздо 
’ легче достижимо въ небольшомъ городф съ мало мФняющимся, 
_ устойчивымъ населешемъ, чфмъ въ такомъ необъятномъ скоплени 
людей, какимъ является Лондонъ. Какимъ образомъ могуть соста- 
°вить кооперативную семью жители Лондона, съ перемфной квар- 
_тиры внезапно исчезающие изъ предфловъ досягаемости коопера- 
_ тива, не знающе своего сосфда и имфюпе множество интересовъ 
и приманокъ внф кооператива? 

Только въ сред населення, обладающаго прочной ос длостью 
_и хорошо знакомаго другъ съ другомъ,. имфется почва для коопе- 
_ ращи. Въ такой сред люди не боятся жертвоваль своему ко- 
 оперативу. не только своими имущественными средствами, но и 
своимъ досугомъ и трудомъ. ДЪйствительно, сколько дарового 
труда со стороны всфхъ болБе дфятельныхъ членовъ кооператива, 
а тБмъ боле со стороны лицъ, руководящихъ имъ, требуетъ ко- 
оперативъ! Если члены будуть относиться къ своему коопера- 
 тиву, какъ къ обычному хозяйственному предпраятю, то, конеч-_ 
но, такой кооперативъ не выдержитъ конкуренщи съ капитали-. 
’стическими предпрятями. 

Въ отсутстыи подходящей духовной атмосферы и заключается 
основная причина неудачи лондонской кооперащи. И это препят- 
_стые оказывается настолько существеннымъ, что преодолФть его 
не могли самыя упорныя усилёя создать въ Лондон потребитель- 
_ ную кооперацию рочдельскаго типа. Въ 1894 г. за дЪло взялась 
такая мошная и опытная въ кооперативномъ строительств орга- 
я ‘низащя, кажъ «Общество оптовой продажи», ассигновавъ для со- 
’ зданшя въ Лондон потребительнаго общества 3000 ф. с. Ово 
° само выбрало лицъ для управленя обществомъ, наняло помфще- 
ня для магазиновъ, доставило обществу вс$ нужные продукты, — 
° словомъ, организовало все дфло наилучшимъ образомъ. Въ то 
° же время «Кооперативный союзъ», со своей стороны, предпринялъ 
° въ Лондон дфятельную агитащю въ пользу новаго общества, и мо- 
— билизовалъ вс# свои силы, чтобы заинтересовать имъ лондонское на. 
_ селеше. Общество открыло сразу 5 магазиновъ подъ руководствомъ 
” лицъ, опытныхъ въ управлен!и потребительными обществами. Сна- 
° чала дфло пошло хорошо, и Гаукинсъ, предсфдалель правлен1я 
- лондонскаго отдфла, «Общества, оптовой продажи», заявилъ на кон- 
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гресеЪ въ Вульвичь въ 1896 г., что пройдеть немного ‘вре 
и Лондонъ будетъ обладать самымъ крупнымъ потребительнымъ 
кооперативомъ во всей Великобритани. 

Будущее далеко не оправдало этихъ ожиданий, и черезъ нфсколь- 
ко лЪтъ лондонское общество закрылось вслфдетые постояннаго. 
сокращен!я своихъ операщй. Оказалось, что никакая пропаган- 
да и никамя денежныя затраты не въ силахъ создать потреби- 
тельную кооперащю, если для нея не имфется почвы въ данной. 
сощальной средЪ. 

Эта неудача въ Лондон рочдельской .коопералии тфмъ ха- 
рактернфе, что въ томъ же ЛондонЪ прекрасно удаются по- 
‚ требительныя общества иного, не коопераливнаго (или не вполн® 
кооперативнаго) типа—чиновничьи общества, о которыхъ будеть 
итти р$чь въ отдфл$ о мелко-буржуазной кооперащи. 

Такимъ образомъ, слфдуетъ признать, что наиболфе благопрят- 
ной средой для развит!я потребительной кооперащи являются не- 
больше фабричные города, гдф имфется достаточно ‘многочислен- 
‚ная групна осфдлыхъ и хорошо знающихъ другъ друга, доволь- 
но однородныхъ по своему образу жизни потребителей—фабрич- 
ныхъ рабочихъ, составляющихъ обширный рынокъ для предме- 
товъ потреблен!я массоваго характера и въ то же время, благо- 
даря своему классовому составу и общему сощальному облику, 
обладающихъ достаточнымъ сощальнымъ идеализмомъ и чувствомъ 
товарищеской солидарности для сощальнаго творчества. И дЪй- 
ствительно, мы видимъ во всемъ мфЪ, что рочдельсме коопе- 
раливы удаются преимущественно въ городахъ этого рода. Это 
наблюдается и въ Анри, гдф потребительная кооперащя сосре- 
доточена преимущественно въ сфверной части страны, въ райо- 
нахтъ фабричной промышленности, и во Франщи, и въ Германи, 
Белычи, Швейцари, —словомъ, повсюду. Наоборотъ, мровыя сто- 
лицы—Лондонъ, Парижъ, Берлинъ—если не являются въ нол- 
номъ смысл$ слова «кооперативными пустынями», то во всякомъЪ 
случа далеко отстаютъ по развито въ нихъ потребительныхъ 
кооперативовъ оть менфе крупныхъ фабричныхъ городовъ. 

Итакъ, сферой развиття потреоительной кооперащи являетея. 
лишь опредфленная общественная среда. Затмъ, по самому су- 
ществу потребительной кооперащи, она можеть захватываль въ. 
данной странф только т$ отрасли хозяйства, въ которыхъ изго- 
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н продукты, редназначенные для потребленя внутри 
аны, но отнюдь не отрасли промышленности, работающя для 
экспорта. Продукты, предназначенные для вывоза, естественно, 
выходять за предЪлы дЪфятельности туземныхъ потребительныхъ 
обществъ, ибо послфдыя суть организалии туземныхъ потребите- 
лей, а не организащи для сбыта товаровъ иностраннымъ поку- 
пателямъ. 
Итакъ, вся огромная область экспортной промышленности и 
торговли остается внф сферы влГяшя туземной потребительной 
 кооперащи. Но и по отношенло къ производству предметовъ вво- 
за вмяне туземной потребительной кооперащи весьма, ограничено. 
— Правда, можно себф представить, что потребительныя обще- 
ства внутри страны организуютъ собственное производство этихъ 
 предметовъ за предфлами страны, въ мЪстахъ ихъ производства. 
Образцы такого производства мы видимъ въ чайныхъ плантащяхъ 
‘на ЦейлонЪф, которыя принадлежать англИскому «Обшеству опто- 
вой продажи». Но сколько-нибудь значительнаго развитая произ- 
 водство этого рода получить не можетъ, въ силу огромныхъ труд- 
 ностей для руководительства промышленнымъ предпрятемъ за 
 предфлами страны, трудностями, которыя для пютребительнаго 
общества гораздо значительнфе, чЪфмт для капиталистическаго 
предприятия. 
: Такимъ образомъ, изъ сферы хозяйства потребительныхъ об- 
 ществъ почти цфликомъ изЪемлется производство веБхъ продук- 
‘товъ, обращающихся въ международной торговлЪ. Предметы вво- 
‘за могутъ, конечно, закупаться потребительными обществами, но 
почти не могуть ими производиться. Предметы же вывоза ни 
продаваться, ни производиться потребительными ре не 
| гогутъ. 
° ДалЪе, потребительныя общества, ограничиваютъ свое хозяйство 
почти исключительно предметами потреблешя. Продажа же 
 средствъ производства выходить за предфлы хозяйственной дфя- 
‘тельности потребительныхъ обществъ по той, причин$, что члены 
_ обществъ, какъ не имфюцШе своего производ- 
ва, въ этихъ продуктахъ не нуждаются. Правда, общества 
ребителей имфють свое собственное производство, но размфры 
столь ограничены, что спросъ на средства производства, со 
стороны потребительной кооперащи сравнительно не великъ. По- 
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мЪр$ можетъ понадобиться му: для своихъ Вы иб 
шую часть изготовленнаго желЪза пришлось бы продавать 
сторону, что не соотвфтетвуетъь задачамъ потребительныхъ об- 
ществъ. Каменноугольная шахта уже болфе можеть сталь пред- 
метомъ эксплоаталии потребительнаго общества, такъ какъ камен- 
ный уголь потребляется какъ топливо въ домалинемъ хозяйствъ. 
Но, какъ общее правило, потребительная кооперащя лишь въ 
очень незначительной степени нуждается въ средствахъ производ- 
ства, и, слфдовательно, изготовлеше средетвъ производства по 
‚ необходимости остается внф сферы потребительной кооперащи. 
Между тфмъ, для современнаго хозяйственнаго развитая харак 
терно растущее значеше средствъ производства въ общественной 
экономи. Это очень ярко сказывается въ томъ, что руководящей 
отраслью промышленности все болЪе и болЪе становится жел$зод$- 
лательная промышленность (желфзо— важнЪйшее средство произ- 
‚ водетва, современности), въ то время какъ еще не очень давно 
такую руководящую роль играла хлопчалобумажная промышлен- 
ность. Такимъ образомъ, естественное развите капитализма въ 
этомъ отношени иметь тенденцю не увеличиваль, а уменьшать. 
значенше потребительной кооперащи въ общемъ строф народнаго 
хозяйства, ибо народное хозяйство все бол$е направляется на 
изготовлен!е не предметовъ потребленя, а средствъ производства. 
Но и помимо этого, мномя отрасли хозяйства по самому сво- 
ему существу непригодны для того, чтобы перейти въ сферу 
дЪйстыя потребительной кооперащи. Это именно т отрасли 
хозяйства, которыя по самой своей природ$ предполагають рг 
боту на все общество. Важнфйшимъ примфромъ хозяйственныхъ 
организай этого рода, непригодныхъ для потребительной ко- 
операи, является столь важная въ современной хозяйственной 
жизни транспортная промышленность. Желфзная дорога для 
сажирскаго передвиженя не можеть быть устроена потреби 
тельнымъ обществомЪ, ибо по желфзной дорогё фздять не толь- 
ко члены потребительнаго общества, но все населеше стра- 
ны; желфзная дорога только для надобностей членовъ потреби- 
тельнаго общества была бы экономической нелЗпостью—по 
кой дорогБ было бы слишкомъ мало движешя и стоимость транс- 
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порта, достигла бы чудовищныхъ размфровъ. Можно себф предста- 
ть, пожалуй, только небольшую желЪзнодорожную подгород- 
ю вЪтку м$стнаго значешя въ рукахъ потребительнаго обще- 
тва, и то только въ томъ случаЪ, если передвижеше членовъ 
отребительнаго общества по этой лини такъ интенсивно, что 
купаетъ расходы по ея эксплоатащи. Но и въ этомъ случа по- 
стройка желфзной дороги потребительнымъ обществомъ не была 
бы экономически цфлесообразна, ибо значительная часть населе- 
Шя—всЪ не-члены потребительнаго общества-—исключалась бы 
"изъ пользования дорогой, и потому такая дорога не могла бы кон- 
‘курировать съ желфзными дорогами обычнаго типа, которыми поль-- 
‘зуются вс. 
° Морское сообщене болфе пригодно для того, чтобы быть органи- 
 зованнымъ потребительными обществами, и мы, дЪйствительно, ви- 
‘димъ, что «Общество оптовой продажи» имЪетъ свою собственную 
‘небольшую флотилю. Однако и это возможно только въ весьма 
 ограниченныхъ разм$рахъ, и пароходы «Общества оптовой про- 
‘дажи» служатъ не для пассажирекаго, & для грузового транс- 
порта, и по очень понятнымъ причинамъ: для пассажирекаго 
транспорта, не хватило бы пассажировъ, членовъ потребительныхъ 
‘обществъ. | 

°— Въ общемъ, нужно сказаль, что желЪзнодорожный и пароход- 
ный транепортъ не можеть перейти въ руки потребительныхъ об- 
 ществъ, и только въ ничтожной м$рЪ можеть быть организуемъ 
| началахъ потребительной кооперащи. 

_ Сфера потребительной кооперащи оказывается ограниченной и 
съ этой стороны. Но этими пред$лами далеко не исчерпываются 
`естественныя границы, на которыя наталкивается потребигельная 
‘кооперация. 

З _ Потребительныя общества, ставятъ себ цфлью доставлевше сво- 
`имЪ членамъ необходимыхъ для нихъ предметовъ потребленя. Изъ 
‘чего же состоятъ эти предметы потреблен1я? Главнымъ образомъ 
изъ различныхъ предметовъ питан!я: т общественные классы; 
 нуждамъ которыхъ преимущественно служит потребительная ко- 
‘операщя, въ силу незначительности своего дохода принуждены 
‘ббльшую часть послфдняго тратить на свою пищу. 

Поэтому важнфИйшую роль среди продуктовъ, продаваемыхъ 


_ мя. Возникаеть вопросъ, могуть ли потребительныя 
организовать собственное производство сельскохозяйственныхь, 
дуктовъ. 

Отвфтъ на, 910. долженъ быть данъ отрицательный. ДЪло въ томт 
что въ силу особенностей сельскаго хозяйства, мелкое ‘крестьян- 
ское хозяйство сильнфе капиталистическаго. Но потребительное 
общество можеть организовать сельскохозяйственное производство. 
только на началахъ наемнаго труда. Поэтому сельскохозяйствен- 
ное производство потребительнаго общества не можеть не стра- 
Дать всфми недостатками капиталистическаго сельскаго хозяйства 
м оказывается такъ же слабо въ конкуренщи съ крестьянскимъ, 
‚ хозяйствомъ, какъ и капиталистическое сельское хозяйство. | 

И дЪиствительно, мы видимъ, что всф попытки «Общества, опто- 
вой продажи» организовать собственныя молочныя и иныя фермы 
оказались неудачны. Правда, общество имфетъ свои чайныя план- 
талии на остров Цейлонф, но это потому, что въ чайномъ дЪлЪ 
капиталистическое хозяйство боле выгодно. Вообще нельзя отри- 
_цалъ, что въ отдфльныхъ случаяхъ возможна организаля потре- 
бительными обществами собственнаго сельскохозяйственнаго про- 
изводства, но лишь въ отдфльныхъ случаяхъ. Какъ общее же 
правило, нужно признать, что въ сфер$ сельскаго хозяйства потре- 
бительныя общества силою вещей обречены на роль проетыхъ по- 
купателей продуктовъ, производимыхь не ими. 

Поэтому насъ нисколько не должны удивлять сравнительно 
ничтожные размфры собственнаго производства потребительныхъ 
обществъ. Всего болфе собственное производство потребительныхъ 
обществъ развито въ Англ и сосредоточено въ этой стран, глав- 
нымъ образомъ, въ рукахъ двухъ обществъ оптовой продажи 
англскаго и шотландскаго: И что же мы видимъ? При боле 
чЪмъ 2,7 милшонахъ членовъ потребительныхъ обществъ и при 
122 тыс. общаго числа служащихъ въ потребительной коопера- 
щи въ производительныхъ предпрятяхъ обоихъ обществъ опто- 
вой продажи было занято въ 1912 г. всего 22 тые. рабочихъ, 

[исло членовъ потребительныхъ обществъ Великобритани, съ. 
семьями, значительно превышаетъ четверть всего населенйя стра- 
ны. Напротивъ. число рабочихъ въ производительныхь предпрйя- 
тяхъ потребительныхъ обществъ составляеть ничтожную долю’ 
процента веего рабочаго населевшя страны. И н$тъ основан!я ду- 
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ать, чтобы это соотношеше существенно Е КЪ лучше 
му но мфрЪ дальнфйшаго развитёя потребительной кооперащи. 

— И общя теоретическя соображеня и факты показываютъ, что 
потребительная коолерашя хотя и растетъ, но рость ея налталки- 
зется на извЪстные предфлы, почему темпъ ея роста тамъ, гдЪ 
она ‘уже успфла достигнуть значительнаго развитя, падаетъ. 


а 
Правда, еще и теперь въ Англи оборотъ потребительныхъ об- 


 ществъ растеть быстрЪфе суммы роста внфшней торговли страны: 
за десятилф те 1901—1910 гг. оборотъ потребительныхъ обществъ 
_возросъ на 48,3%/‹, въ то время какъ сумма всего нащюнальнаго 
ввоза и вывоза возросла за то же время на 36,90/,. Но темпъ 
‘роста оборотовъ потребительныхъ обществъ въ общемъ падаетъ: 


Ростъ оборотовъ англйскихъ 
потребительныхъ обществъ. 


1861—1870 г. 305,50/ 
1871—1880 „ 163,5%/5 
1881—1890 „ 96,50]. 
1891—1900 ,„ 34,50] 
1901—1910 , 48,30/ 


Еще характернфе цифры закупокъ въ потребительныхъ обще- 
_ствахъ на одного члена: 


: 1905 г. 28 ф. 7 шил. 
1906 „ реа жееЫ 

А 1907 > В: 
и 1908 „ 29 „ 

: 1909 „ 58: №. 
я 1910 „ о 


| Эти цифры не показываютъ никакого роста, хотя члены по- 
 требительныхь обществъ расходують въ своихъ обществахъ толь- 

небольшую долю своего дохода, который опред$ляется при- 
я въ 110 ф. се. Только въ т$хь странахъ, въ которыхъ 
отребительная кооперащя находится въ началЪ своего разви- 
‘ия, наблюдается ея быстрый роетъ. Такъ, напримфръ, въ Гер- 
мани, въ которой ростъ потребительныхъ обществъ былъ искус- 
ственно задержанъ особыми условями германскаго общественна- 
‘го развитя, мы видимъ за послёдне годы чрезвычайно быстрое 
 увеличене какъ числа, членовъ, тажъ и оборотовъ потребительныхъ 


Но эти усп$хи находятся въ очевидной связи съ молодостью гер- 
манской кооперащи и должны неизбфжно прекратиться съ тече- 
шемъ времени. у 

Въ особенности ясна ограниченность потребительной кооперащи. 
въ сферф производства, Если въ области прюбрётевшя продук- 
товъ потребительной кооперащи ‘удалось все же достигнуть очень 
многаго, то по отношеню ко всему нацюнальному производству 
собственное производство потребительныхъ обществъ является ве- 
‚ личиной совершенно незначительной. И это положеше вещей не 
можетъ быть измфнено никакими усилями потребительныхъ о0б- 
ществъ, по причинамъ, которыя были указаны. 

Невозможность расширенйя собственнаго производства очень на- 
глядно обнаруживается въ томъ, что англйсвя потребительныя 
общества вложили до сихъ поръ въ свое производство только око- 
ло 31/. милл. ф. с., а ихь капиталы, вложенные въ ‘частныя ка- 
питалистичесяя  предпрлятя (преимущественно въ желфзныя до- 
роги), достигають въ н$сколько разъ большей суммы. 

Вее это доказываетъ, что характерныя для ранняго перюда 
коопераливнаго движеня мечты о вытфенеши силами одной ко- 
операщи существующей хозяйственной ‘системы не имфютъь подъ 
собой реальной почвы. Какъ бы ни была велика мошь кооперащши,. 
но кооперащя является лишь одной изъ многихь силъ, преобра- 
зующихъ современное капиталистическое хозяйство. Такъ, коопе- 
рашя` отнюдь не можеть выполнять тфхъ хозяйственныхъ функ- 
ц, которыя съ успфхомъ выполняются принудительными орга- 
нами общества—государствомъ и муниципалитетами. Взять, на- 
примфръ, область ‘желфзнодорожнаго хозяйства-—здфеь кооперащя 
безсильна, но государство вполнф доказало свою способность ру- 
ководить желфзнодорожнымъ дЪфломъ. Снабжеше городовъ га- 
зомъ, водой, электричествомъ, трамвайное сообщеше наилучшимъ 
образомъ могуть быЯь организованы горолекими муниципалите- 
тами. Народное образоване въ широкомъ смысл слова (включ: 
сюда библютеки;, музеи и прочя образовательныя ие. = 
т. д.) также естественно ложится на государство и муниципали- 
теты. ГдЪ муниципалитеты берутъ на себя организащю продажи. 
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‘да, отказываются отъ конкуренщи съ муниципалитетами въ дан- 
ой области. Такъ, въ Итали, въ городахъ, гдф существуютъь 
тородскя хл$бопекарни, потребительныя общества обычно не 
родаютъ хлЪба. 
Среди различныхь общественныхъь союзовъ, выПОлНяюЩихь 
 функщи снабжея населешя необходимыми ему предметами по- 
 требленя, особенно выдвинулись за посл днее время городсме 
муниципалитеты, развите дфятельности которыхъ создало цфлое 
общественное течене, обычно называемое «муниципальнымъ со- 
 Шализмомъ». Муниципалитеть нерфдко конкурируеть съ потреби- 
‘тельной кооперащей, и естественно, что кооперащя должна, занять 
опред$ленную принцишальную позищю по отношеншю къ муници- 
пальному сощализму. 
Болфе старые кооператоры рочдельской школы, для которыхъ 
потребительная кооперащя была единственнымъ средствомъ рф- 
 шен1я сощальнаго вопроса, принцишально отрицали какую бы то 
‘ни было принудительную организащю общественнаго хозяйства, 
Е томъ числЪ и муниципальную. Кооперащя казалась имъ выс- 
‘шей хозяйственной системой, чфмъ муниципальное хозяйство, и 
|= ограничене коопераливнаго хозяйства муниципальнымъ они 
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признавали принцишально недопустимымъ. Теперь сознаше есте- 
ственной ограниченности сферы достижешй потребительныхъ об- 
ществъ приводить и самихъ коопералоровъ къ сочувственному 
тношеню къ муниципальному сощализму. Такъ, на, одномъ изъ не- 
давнихъ конгрессовъ «Кооперативнаго союза» секреталрь «Между- 
ароднаго союза», Мюллеръ, сказалъ по этому вопросу слБ5дующее: 
«Для коопералора праятно констатироваль, что нфкоторые круп- 
е города Великобритави и континента уже много сдлали въ 
ыслЪ организащи потребительныхъ интересовъ своихъ обита- 
елей, создавъ для нихъ общественное снабженше газомъ, водой и 
ектричествомъ, построивъ жилища, общественныя бани и орга- 
изовавъ трамвайное сообщеше. Съ моей точки зрЗшя, это муни- 


зко подходитъ къ нашему, и я думаю, что понимающий прин- 
нашего движеня кооператоръ имфеть полное основаше при- 
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селен Вх или иНыхЪ _ продуктовъ, тамъ кооперативы ино- 


Потребительная кооперащя является той фев операции, 
которая рЪзче всего сталкивается съ интересами н$которыхъ об- 
щественныхъ классовъ, въ особенности класса торговцевъ. Поэто- 
му ни одинъ другой видъ кооперащи не встр$чаетъ въ своемъ раз- 
вити такого сильнаго общественнаго противодфйствя, ибо торго-. 
вый классъ является влятельнымъ и могущественнымъ. Наибо- 
ле ярмя формы общественная борьба, на основЪ роста потреби- 
тельной кооперащи, получила въ Германи, соотвфтственно вообще 
особой обостренности классовой борьбы въ этой странЪ. 

Какъ будетъ указано ниже (въ главЪ о возникновения мелко- 
буржуазной кооперащи), германская кооперащя рочдельскаго типа 
возникла сравнительно недавно, при чемъ она первоначально при- 
мыкала ко «Всеобщему союзу», основанному Шульце, имфвшему 
рЪзко выраженный мелко-буржуазный характеръ. Потребительныя. 
общества, пролетарскаго состава начинаютъ быстро расти со вре- 
мени девяностыхъ годовъ прошлаго вЪфка, преимущественно въ 

`фабричныхъ центрахъ Саксови, и складываются въ формы роч- 
дельской кооперащи въ противность мелко-буржуазному типу бо- 
лЪе старыхъ германскихъ’ потребительныхъ обществъ. Эти новыя 
пролетарскя общества, не замедлили вызваль къ себ самую оже- 
 сточенную вражду со стороны руководителей шульцевскаго . со- 
юза,—вражду, которая закончилась исключешемъ ихъ изъ союза 
вопреки ихъ собственному желан!о (060 всемъ этомъ будеть итти 
рфчь ниже, въ отдфлЪ мелко-буржуазной кооперащи). Но и по- 
сл того, какъ пролетарскя общества образовали свой особый’ 
союзъ-—Центральный союзъ германскихъ потребительныхъь 06- 
ществъ», руководители шульцевскаго союза продолжали, какъ мог- 
ли, вредить пролетарской кооперащи въ правительственныхъ кру- 
гахъ, а. также въ кругахъ имущихъ классовъ, настаивая на’ 
томъ, что пролетареме кооперативы представляють 6060й сощаль- 
демократичесыя организащи, хотя, на самомъ дфл$, коопера- 
тивы эти ровно ни въ какой связи съ политической пармей со- 
щалъ-демокрали не состоять и строго придерживаются принцив 

политическаго нейтралитета (что отнюдь не м$шаеть большинству’ 
членовъ этихъ кооперативовъ примыкать къ сощалъ-демократиче- 
ской парти). | 
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о: конечно, главнымъ врагомъ пролетарской коопераши явля- 
ются не мелко-буржуазная кооперащя и ея руководители, & ТЪ 
‘общественные классы, интересамъ которыхъ угрожаетъ ростъ про- 
_ летарскихъ кооперативовъ, и, прежде всего, классъ торговцевъ, 
особенно же мелкихъ торговцевъ. Съ тЪхъ поръ, какъ потреби- 
 тельныя общества въ Германи, благодаря участно въ нихъ рабо- 
° чихъ массъ, стали быстро расти, начинается и энергичная аги- 
} талия противъ нихъ торговцевъ. 

— На почвЪ этой борьбы торговцевъ съ потребительными общества. 
_ ми возникли своеобразныя хозяйственныя организащи торгов- 
Е цевъ-—такъ назыв. «общества скидокъ» (ВаБаЙуегеше). Обще- 
° ство скидокъ является организащей торговыхъ фирмъ, которыя 
° на основаши общаго соглашен!я предоставляютъ лицамъ, примы- 
’ кающимъ къ этимъ обществамъ, получать извфетныя скидки съ 
_ЦЪны товаровъ, продаваемыхъ въ соотв$тствующихъ магазинахъ. 

Торговцы ветупаютъ въ тая соглашен1я ради привлеченя къ 

_себф кментовъ. Однако въ большинствЪ случаевъ льготы подоб- 
° наго рода оказываются мнимыми, такъ какъ торговыя фирмы им$- 

ють множество способовъ уклониться отъ исполненя своего обя- 
_ вательства путемъ продажи товара худшаго качества или по по- 
_вышенной цфнЪ. Но если даже торговыя фирмы и исполняють 
свои обязательства, вполнЪ добросовфетно, организалйи такого рода 
не имфютъ ничего общахго съ цфлями рочдельской кооперащм. 

ЦЪли рочдельской потребительной кооперали отнюдь не исчер- 
_пываются удешевлешемъ предметовъ потребленшя, но идуть го- 

раздо дальше: рочдельсмя общества стремятся освободить потре- 
° бителя отъ зависимости отъ торговаго посредничества во всфхъЪ 
_ его видахъ. Поэтому общества эти по самой своей природф долж- 
ны вести борьбу съ капиталомъ, и отсюда вытекаетъ для нихъ 
° необходимость работать надъ созданемъ новой хозяйственной си- 
_ стемы. Въ результалв этой борьбы получаются огромный выгоды 
_ Для потребителей. Напротивъ, общества скидокъ, какъ организа 
Щи торговаго капитала, оставляють торговое посредничество во 
сей его сил$ и даже укр$пляютъ позищю торговаго посредника, 

привлекая къ нему новыхъ клентовъ. Поэтому общества, скидокъ 
_ являются не ч$мъ инымъ, какъ однимъ изъ орудй борьбы торго- 
°ваго капитала съ потребительной кооперащей, путемъ отвлеченя 

_ менфе сознательныхъ общественныхъ элементовъ оть ветупленя 
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°докъ въ этомъ отношенм ровно никакого значеня не имФють, _ 


потребителю не обфщаютъ, даже при полной добросовфстности 


зато и обфщають имъ гораздо боле крупныя выгоды, чм об 
ства скидокъ, не требующия никакихъ жертвъ, но зало ни 
существеннаго и не даюцуя ихъ клентамъ. к 

Потребительныя общества не только уменьшають для своихъ. 
членовъ расходы по прюбрЪтенйо необходимыхъ предметовъ по- 
треблешя, но являются еще и самымъ дЪйствительнымъ сред- 
ствомъ въ борьб съ фальсификащей продуктовъ, которая до-. 
стигаетъ, при услови капиталистической торговли, чудовищныхъ | 
размфровъ. Какъ показали спещальныя обелздованя, ббльшая 
часть предметовъ потреблен!я, прюбрфтаемыхь въ мелкихъ ла- 
вочкахъ болфе бфдными классами населеня, въ большей или. 
меньшей степени фальсифицирована. Потребитель не имфетъ ни-. 
какой возможности провфрить, фальсифицированъ ли пробр$тае- 
мый имъ продукть или нфтъ, и является безпомощной жертвой 
эксплоатащи лавочниковъ. Только потребительныя общества даютъ 
надежныя средства для борьбы съ фальсификащей. Общества, ски- 


ибо они оставляють потребителя въ рукахъ торговцевъ. 
Вообще общества скидокъ реальныхъ экономическихъь выгодъ 


торговыхъ фирмъ. Взаимная конкуренщя между фирмами и такъ 
понижаетъ процентъ торговой прибыли до довольно низкаго уровня, 
ий непонятно, какимъ образомъ общества, скидокъ могуть едфлаль _ 
проценть торговой прибыли еще болфе низкимъ. Пока этихъ об- 
ществъ мало и число участвующихъ въ нихъ фирмъ органичено, 
фирмы могутъ выигрывать на отвлечени покупателей отъ другихъ о 
фирмъ, не участвующихь въ данныхъ организащяхъ, и такимъ 
образомъ, расширяя свои обороты, могуть понижаль процентъ 
прибыли на каждомъ отдфльномъ товарф. Но если число фирмъ, 
участвующихъ въ такихъ организащяхъ, возрастаеть, то и вы-. 
годы учаетя въ нихъ путемъ возможности расширеня своихъ. 
оборотовъ за, счеть неучаствующихъ фирмъ для каждой отдЪль- о. 
ной фирмы падаютъ, и, значить, фирмы не имфютъ возможности | 
понижаль проценть прибыли, падающей на каждый отдфльный | 
товаръ. - 
Несмотря на свою полную недфйствительность по отношенйо къ 


лучили въ Германи очень большое распространеше. Въ настоя- 
щее время число такихъ обществъ опредфляется въ Германи мно- 
сотнями, а число членовъ— десятками тысячъ. ВсЁ они обра- 


вы. подобно имперскому союзу о обществъ и его 
— подотдФламъ. 

_ Усп$хьъ обществъ скидокь объясняется тфмъ, что они явля- 
о ются организащями торговцевъ, борющихся съ потребительными 
_ обществами. Именно, общества, скидокъ и ведуть наиболфе дфя- 
° тельную агитацю противъ потребительныхъ обществъ. Рядомъ съ 
_ ними имфется цфлый рядъ иныхъ организа торговцевъ,` пре- 
° слБдующихъ т же цфли. Вообще германсве торговцы копирують 
_ потребительную коопераптю и стремятся бороться съ нею ея же 
 оруземъ. Такъ, въ 1904 г. германсые торговцы колоальными 
товарами образовали центральное общество оптовой продажи по 
образцу такихъ же организалй потребительныхъ обществъ. 
®—  ЕКромЪ того, торговые классы Германи располагають многими 
— обществами и союзами, не имфющими характера хозяйственныхъ 
°— предпрятй и пресл$5дующими цфли защиты интересовъ торгов- 
° цевъ противъ всЪхъ враждебныхь имъ общественныхь течен!. 
— Эти общества, и союзы выступаютъ подъ общимъ флагомъ защиты 
_ интересовъ «срёднихъ классовъ общества». Однимъ изъ главнЪй- 
их враговъ среднихъ классовъ признается потребительная коопе- 
3  рашя, съ которой организаци этого рода ведуть самую ожесто- 
_ ченную борьбу. = 
°  Такъ, напримфръ, основанный еще въ 1898 г. «НЪмецый со- 
° юзъ промышленности и торговли» выставиль въ числ другихъ 
° своихь требовавй также и «запрещене всфхъ потребительныхъ 
— обществъ и торговыхъ домовъ для военныхъ, чиновниковъ и иныхъ 
— служащихъ». Союзъ этоть является главной цитаделью борьбы съ 
° потребительными обществами, къ чему, собственно говоря, и сво- 
_ дится вся его дфятельность. Союзъ стремится влёять на прави- 
° тельство и законодательныя палаты въ смыслЪ; враждебномъ по- 
° требительной кооперажщи. 

— Въ отчетв союза, за 1908—1909 гг. читаемъ по вопросу о по- 
° требительныхъ обществахъ слфдующее: 
°—  «Потребительныя общества, изъ года въ годъ дають поводъ 


ых. 


правленйю союза обралцаль внимане властей на все возрастаю-_ 
щую опасность отъ этихъ организай для мелкихъ и среднихъ. 
предпрятй. Прошлое собран!е союза вновь потребовало, чтобы. 
было обращено внимане правительства, на эту опасность. Въ с0- 
отвфтстыи съ этимъ правлене составило обширную записку, въ 
которой указывало на развите какв сощалъ-демократическихъ, 
такъ и чиновничьихъ потребительныхъ обществъ. Въ этой за- 
писк$ обращается внимане министровъ, равно какъ рейхстага, на 
опасность для государства распространен1я потребительной коопе- 
раши. Сощалъ-демократя пользуется потребительными обществами, 
какъ испытаннымъ средствомъ уничтожен!я консервативныхъ об- 
щественныхъ элементовъ. Недальновидно со стороны государетва, 
не только предоставлять своимъ чиновникамъ полную свободу 
устраивать потребительныя общества, но даже и поощрять раз-’ 
ными способами посл дня». . 

Ве эти организащи выпускаютъ въ свфтъ разнообразную ли- 
тературу, посвященную борьбф съ потребительными обществами. 
‘Въ этой литератур потребительныя общества объявляются ©о- 
здашемъ сощалъ-демократи, и среде общественные классы при- 
зываются къ уничтоженю потребительныхъ общеетвъ. Сплошь и 
рядомъ литература эта ‘принимаетъ характеръ открытыхъ поли- 
тическихъ доносовъ, при чемъ поименно указываются чиновники _ 
и городсые служаще, занимаюнйе тЪ или иныя должности въ по-_ 
требительныхъ обществахъ. Нерфдкимъ пр!емомъ борьбы съ по-_ 
требительными обществами является слфдующи. 

Въ Германи потребительнымъ обществамъ запрещено закономъ 
продавать свои продукты не-членамъ. Враждебныя обществамъ 
лица всячески стараются уличить послф дея въ продаж товаровъ 
не-членамъ; для этого подсылають кого-либо съ улицы, чтобы 
незаконнымъ образомъ купить въ лавкф потребительнахго общества» 
и затЪмъ немедленно доносятъ властямъ. 

Вм$етБ съ тфмъ торговыя организащи, равно какъ и отдльные 
торговцы, всфми. способами стараются помфшать развитю опе- 
ралий потребительныхъ обществъ, при чемъ обычнымъ средствомъ 
является бойкотъ обществъ и запугиван!е всфхъ тёхъ лицъ, кто 
состоитъ въ сношеняхъ съ потребительной кооперащей. Членамъ 
потребительныхъ обществъ нер$дко отказывають въ продажф нуж- 
ныхъ имъ продуктовъ, если они обращаются въ обычную лавку, | 
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орговцамъ же, которые продаютъ свои товары обществамъ, отказы- 
ваютъ въ какихъ бы то ни было коммерческихъ сношеняхъ, какъ 
‘измфнникамъ своему классу. Иногда бойкоть распространяется 
на фирмы, которыя помфщають свои объявлешя въ прессЪ по- 
 требительныхь обществъ. Бойкоту подвергаются и служащие въ 
потребительныхъ обществахъ, въ случа если имъ приходится 
искать мЪсто въ обычныхъ лавкахъ. Иногда составляются проскрип- 
° щонные листы всЪхъ лицъ, такъ или иначе имфющихъ хХозяй- 

ственныя связи съ потребительной кооперащей, не только служа- 

щихъ, но и торговцевъ, фабрикантовъ и пр., состоящихъ въ ком- 

мерческихъ сношешяхъ съ потребительной кооперащей: Такой про- 
беонный списокъ составленъ быль, напримфръ, въ 1904 г. 
_ вЪ Галле и сообщенъ м$етнымъ торговцамъ со слфдующимъ 

_ обращешемъ: 

—  «Трисылаемый списокъ очень обширенъ и является результа- 
| томъ большого труда. Ваше дло воспользоваться имъ. Для это- 
у го Вы должны, если только Вы нуждаетесь въ услугБ какого- 
_ либо ремесленника или если Вамъ нужно у кого-либо купить 
какой-либо товаръ, прежде всего удостовфриться, не состоить ли 
_ данное лицо въ названномъ спискЪ. Если оно состоить въ спискЪ, 
то Вамъ сл$дуеть ранфе заказа настоять на томъ, чтобы данное 
лицо прекратило всЪ сношеня съ потребительными обществами и 
вернулось къ сношешямъ со свободными торговыми предпр ят!ями. 
Указывайте ему, какъ горько почувствовалъ бы онъ самъ, если 
бы его лишили его клентуры, и настаивайте, что основой сощаль- 
наго мира является правило: жить самому и давать жить другимъ». 
_ Въ случа соглася бойкотируемаго лица отказаться отъ сно- 
| _шенй съ потребительными обществами оно должно подписать 
’ особое письменное обязательство, которое и сообщается руково- 
_ дителяжь бойкотистской кампани— правленшю м$стнаго союза об- 
р ществъ скидокъ. Даже простые члены потребительныхъ обществъ 
_ подвергаются подобному бойкоту и рискуютъ потерять работу 

_вЪ капиталистическихь предпрятяхъ. 

Иногда членамъ потребительныхъ обществъ отказывають въ 
‘квартирахъ или же отдаютъ квартиры лишь по повышенной пла- 
ТВ. Въ н5которыхъ городахъ домовладЪльцы, являюцщеся вмфеть 
съ тБмъ и торговцами, даже включають въ свои контракты съ 
квартирантами особый пунктъ о непринадлежности квартиранта 


лень ал 


и 


_ «Союзу чужда мысль требовать, чтобы правительство совершенно 


-сообщеня,— указать, что участе его чиновниковъ въ потреби- 


ленно указывается, что торговый классъ ничего не иметь про- 


владфльцы подходящихъ помфщенй вр ее. ОТК 
зываютъ уступать ихъ для надобностей кооперативовъ, поче! ку 
иногда приходится устраивать тажя собравя подъ открытымъ. 
небомъ. в 

Особенно усиленно агитируютъ торговыя организали противъ 
участ!я чиновниковъ въ потребительныхъ обществахъ. При этомъ. 
развивается такая аргументащя. Торговцы являются основой сред- 
няго класса общества; средыйй общественный классъ является опо- 
рой современнаго государетва, и отъ него получаеть свои денеж- | 
ныя средства казна. Поэтому государство должно считать недопу-. 
стимымъ для своихъ служащихъ, чтобы они участвовали въ орга- 
низащяхъ, уничтожающихьъ средше классы. 

Иногда требованя торговцевъ, обращенныя къ властямъ, прини- 
мають болЪе мягюя формы, ‘оставаясь такими же по существу. 
Очень характерны въ этомъ смыслЪ пожеланя Гессенскало союза 
торговцевъ, вынесенныя въ общемъ собраши союза въ 1908 г.: 


запретило своимъ чиновникамъ участвовать въ потребительныхъ 
обществахъ. Союзъ хорошо понимаеть, что такой м$ры нельзя. 
совфтоваль правительству, такъ какъ она равносильна ограниче- 
ню личной свободы гражданъ. Но, конечно, правительство мо- 
жетъ поступить, какъ это сдфлало баварское министеретво путей 


тельныхъ обществахъ несогласно съ общечелов ческой справедли- 
востью, а въ особенности съ дфятельностью чиновниковъ». 
_ Въ другихъ случаяхъ организал!и торговцевъ менфе умфренны 
и прямо требуютъ закрытя всфхъ чиновничьихъ потребительныхъ | 
обществъ. 

При этомъ вся эта агитащя проводить глубокое разлище между 
потребительной и всякой иной кооперащей: очень часто опредЪ- 


тивъ крестьянской коогеращи и только потребительная кооперащя 
признается имъ недопустимой. 

Въ петищи президенту прусскаго совфта министровъ, князю 
Бюлову, представленной отъ имени «Центральнаго союза герман- 
скихъ обществъ для защиты промышленности и торговли» въ 


Е 


г., было выдвинуто требоваше, чтобы допущене дЪятель- 
и существующихъ потребительныхъ обществъ, равно какъ и 
‘устройство новыхЪ, было разр$шаемо лишь съ особаго соглася 
° въ каждомъ отдфльномъ случаЪ правительственной власти. Осу- 
’ществлев!е этого требоваяя дало бы возможность властямъ со- 
 вершенно уничтожить потребительную кооперац!ю. 
Правда, такая крайняя м$ра не встрЪтила сочувствя со сто- 
‘роны законодательныхъ палалъ и потому не могла осуществиться. 
° Но, несомнЪнно, правительства различныхь германскихъ госу- 
_дарствъ не остались глухи къ домогательствамъ торговцевъ, и отно- 
°шене правительственныхъ властей къ потребительной кооперащи 
_ было и остается совершенно инымъ, чмъ къ другимъ видамъ 
° кооперащи. Враждебность германскихъ правительствъ къ потре- 
’бительной кооперащи обнаруживается очень ярко. Сталья закона, 
°запрещающая потребительнымъ общеёствамъ продажу не-членамъ, 
_ даетъь поводъ въ многочисленнымъ стфснешямъ потребительныхъ 
 обществъ въ ихъ нормальной дфятельности по отношеню къ чле- 
_намъ. Мфстныя власти путемъ всевозможныхь мелочныхъ при- 
_ дирокъ стараются затруднить дфятельность потребительныхъ об- 
° ществъ, что имъ нер$дко и удается. Объ отношени м$стныхъ 
° властей къ потребительной кооперащи можеть даль понят!е сл$- 
° дующ отвфть магистрата города Акена на просьбу центральной 
организащи германскихъ потребительныхъ обществъ-—«Общества, 
 онтовыхъ закупокъ»—разрЪшить постройку въ пред$лахъ города 
мыловареннаго завода: 
_ «Магистрать постановилъ отклонить эту просьбу, ибо построй- 
° ка мыловареннаго завода не соотвЪтствуетъ государственнымъ и 
_м$стнымъ интересамъ. Очевидно, мыловаренный заводъ является 
‘только началомъ цфлаго ряда подобныхъ кооперативныхъ предпрая-- 
и въ АкенЪ. Это ясно, какъ изъ обширныхъ размфровъ прюб- 
_ рЬтеннаго обществомъ земельнаго участка, такъ и изъ публичныхъ 
 заявлешй денутатовъ рейхстага, Пеуса и ф.-Эльма. По словамъ 
_ЭТИХЪ посл5лнихъ, «Общество оптовыхъ закупокъ» имфеть въ 
виду устроить въ АкенЪф различныя друйя фабрики и вообще 
концентрироваль въ Акенф кооперативное производство. Произ- 
`°водство это угрожаеть существованю многочисленныхъ торгов- 
_цевъ и ремосленниковъ разнаго рода, тажъ же, какъ и интере- 
’самъ многихъ домовладфльцевъ, которымъ грозить ‘утрата, квар- 
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тирантовъ и нанимателей лавокъ. Коопераливное производс 
угрожаетъ гибелью такъ назыв. среднихъ классовъ общества» 
противор$читъ интересамъ государства и не соотв$тствуетъ же-. 
ланю правительства охранять интересы среднихъ влассовъ обще-_ 
ства, особенно же ремесленниковъ». з 

На таыя неожиданныя, необоснованныя возраженя мФотныхъ 
властей противъ расширен!я дфятельности потребительныхъ об- | 
ществъ послфднимъ приходится наталкиваться сплошь и рядомъ. | 

Государетвенныя власти также нерфдко запрещаютъ рабочимъ 
въ государственныхъ предпрятяхъ и своимъ чиновникамъ при- 
нимать участе въ опред$ленныхъ потребительныхъ обществахъ, 
особенно въ тфхъ изъ нихъ, среди руководителей которыхъ имЪ- 
ются сощалъ-демократы. Такъ, напримЪръ, пруссый министръ же- 
лфзныхъ дорогъ, фонъ-Будде, издалъ въ 1904 г. слдующий цир- 
куляръ своимъ подчиненнымъ мЪетамъ: 

«Вообще желательно, чтобы служанще въ управлеши государ- 
ственныхъ желфзныхъ дорогь получали нужные имъ продукты 
` при посредствЪ обычныхъ лавокъ. Обращаю внимаше, что при- 
нят!е на себя служалними въ управлеши государетвенныхъ же- 
лЬзныхь дорогъ должностей въ правлен1яхъ потребительныхъ об- 
ществъ и предоставлеше помфщевнй въ казенныхъ здашяхъ для 
торговыхъ операщй потребительныхъ обществъ допустимо’ лишь 
въ тЬхъ случаяхъ, когда создаше или сохранеше потребительнаго 
общества является настоятельно необходимымъ. Послфднее же я 
могу признать лишь тогда, когда: 


у рр 
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1) большому числу служащихъ, велдетйе удаленности ихъ. 
мЪстожительства отъ торговыхъ заведенй, существенно затрудня- 
ется пр!обр$теше предметовъ жизненной необходимости; 

2) когда замфЧается въ данномъ район дороговизна жизни 
длительнаго характера; 

8) когда есть основан!я опасаться, что служапие будуть удо- 
влетворять свою потребность въ удешевлеви своей жизни путемъ 
участя въ потребительныхъ обществахъ, которыя фактически пре- 
слдуютъ не-только частно-хозяйственныя цфли». | 


пон бы сосал аа лааисчьйнй 


Сходнымъ образомъ относятся къ потребительнымъ обществамъ 
и друме министры различных гермаяскихъ правительствъ, при 
чемъ подобные циркуляры далеко не остаются только на бумаг, 
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потребительныхъ обществахъ, входящихъ въ составъ «Цен- 
ьнаго союза германскихъ потребительныхъ обществъ», обыч- 
но разсматривается властями, какъ несовмфстимое съ пребыва- 
шемъ на государственной служб или работой въ государствен- 
ныхъ предир!ятяхъ, и виновные въ этомъ немедленно увольня- 
| . Пожеланя торговыхъ организащй получили, такимъ обра- 
_зомъ, въ данной области полное осуществлене. 

’° Даже потребительныя общества чиновниковъ встрЪфчаютъ въ Гер- 
_ маши несочувственное отношене власти; нерфдко чиновникамъ 
указывается на желательность участя, вмЪето кВ 
_ обществъ, въ обществахъ скидокъ. 

— Мьстная полищя пользуется всякимъ поводомъ, чтобы не разрЪ- 
_шать собравя потребительныхъ обществъ пролетарскаго состава. 
°Хотя эти общества въ Германи, какъ сказано, политически со- 
_ вершенно нейтральны и никакой связи съ сощалъ-демократей 
°не имЪютъ, они всегда, стоятъ подъ угрозой закрыт!я подъ предло- 
°гомъ ихъ политическаго характера. Такъ, одно изъ крупнфйшихъ 
иаискихь обществъ потребителей—Лейпцигъ-Плагвицкое— едва 
ре было закрыто за то, что передало н$еколько сотъ марокъ со- 
’вершенно неполитическому образовательному кружку рабочихъ. 
— Но главнымъ орудемъ борьбы съ потребительными обществами 
является для германскихъ правительствъ крайне несправедливое 
°и тяжелое обложеше налогами. Въ Англи потребительныя общества, 
° свободны отъ обычнаго промыслового обложеня,—и это только 
справедливо, ибо потребительныя общества не даютъ никакой 
прибыли, и распред$ляемые ими остатки не имфютъ по своей эко- 
_ номической природЪ ничего общаго съ дивидендомъ акщонерныхъ 
_ компанйй. 

— Въ Германи положен!е потребительныхъ обществъ иное. Перво- 
чально, пока потребительныя общества были распространены 
преимущественно среди мелкой буржуази, германское обложене 
`потребительныхъ обществъ было болфе или мене справедливо: 
облагались особымъ налогомъ только т общества, которыя про- 
давали товары не-членамъ, и лишь соотвфтственно той чаети сво- 
ихъ доходовъ, которая получалась ими оть не-членовъ. ЗалЪмъ 
‘была совершена первая несправедливость: быль обложенъ весь 
оходъ потребительныхъ обществъ, продающихъ не-членамъ, т.-е. 


и тоть остатокъ, который получался отъ сбереженшй на 1 
покупкахъ членами. $ 
ЗалЪмъ, въ 1889 г. потребительнымъ общ было. запре- 
щено продаваль товары не-членамъ. Эта м®ра должна была, 
мысли ея инищалоровъ, замедлить ростъ потребительныхъ 
ществъ, лишивъ ихъ значительной части ихъь кментовъ. На с: 
момъ же дл она привела къ противоположному результату: не- 
члены, не желая терять выгодъ пробрЪтеюмя предметовъ потре- 
бленя черезъ посредство обществъ, стали поступаль въ число 
членовъ послфднихъ которыя именно съ этого времени стали бы- 
стро расширять свои обороты. 
Тогда власти начали борьбу съ ростомъ потребитеяьныхъ об-. 
ществъ при посредств$ налоговаго законодательства: ихъ стали 
подчинять обычному промысловому обложен и притомъ такимъ. 
образомъ, что потребительныя общества должны были платить 
не менфе, а болБе, ч$мъ обычныя промышленныя предпрятя. 
Не удивительно, что Гере, описывая всЪ эти формы борьбы 
съ потребительными обществами въ Германи, съ т5хь поръ какъ 
эти организащи получили огромное распространеше среди гер- 
манскаго пролетарата, приходить къ слфдующему заключеню: 
«Все это не что иное, какъ классовая борьба, въ которой герман- 
‘сыя рабочя потребительныя общества уже давно такъ же уча- 
ствують, какъ и германсый пролетар!ать вообще... Поэтому не- 
вЪрно обычное утверждеше, пто кооперащя есть миръ. НЪть, 
кооперащя, во всякомъ случаЪ, пролетарская потребительная ко- 
операщя, есть борьба, и именно классовая борьба. Не иметь 
значеня, что генеральный секретарь «Центральнаго союза» за- 
являетъ въ отчет союза за 1908 г., что рабочйя потребительныя 
общества принцишально отвергаютъ, чтобы они представляли ©о- 
бой классовую кооперацю, хотя они и не спорятъ, чта они обя- 
заны своимъ возникновешемъ и развитемъ опредфленному обще-_ 
ственному классу. Это невфрно, и это опровергается фактами. : 
Еще бол$е ложно то, что д-ръ Крюгеръ опять повторилъ иг весь 
свфть въ декабрЪ 1909 г., будто рабошя потребительныя обще-_ 
ства не что иное, какъ боевыя и классовыя организалии сошалъ- 
демократической парти. Правда, доказываемая фактами и кото-_ 
рой не можеть не видЪть никто, кто не желаетъ оть нея отвора- 
чиваться, заключается въ слфдующемъ: потребительныя общеетва 


но такъ же, какъ партя и рабочее союзы. Потребительныя 
цества имфютъ свое самостоятельное значеше, какъ каждая изъ 


совершенно вн политическихь партй. Но они не менфе, ч$мъ 
° эти в и класеовыя в современнаго 
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— Потребительная коопералия въ Россш, какъ и вообще русская 
`‘кооперащя, имзетъ преимущественно крестьянсвйЙ характеръ. Воз- 
°викла же она въ 60-е годы прошлаго вЪка въ средф имущихъ 
 классовъ, на почвЪ того общественнаго подъема, который характе- 
’ризовалъ собой это время. 

Пролетарская потребительная кооперащя начинаетъ развиваться 
У насъ только въ самое послЪднее время. Какъ правильно указалъ 
_С. Н. Прокоповичъ, успфхи пролетарской потребительной кооце- 
°ращи задерживаются въ Росси -цфлымъ рядомъ неблатопр!ятныхъ 
’условй. ВажнЪйшимъ изъ нихъь является то, что у насъ не до- 
_ стигъ еще значительнаго развитья клаюсъ фабричнаго пролетар1ата. 
Правда, у насъ имфется н%сколько миллюновъ фабричныхъ рабо- 
чихъ, но изъ нихъ значительная часть еще не утратила, связи съ де- 
ревней. По даннымъ всероссйской переписи 1897 г. 57,19/, рабо- 
 Чихъ, занятыхъ въ нашей‘ промышленности, были одиночками, т.-е. 
жили безъ семьи, при чемъ часть ихъ совсфмъ не имфла семьи, 

& другая часть имфла, семью въ деревн$. Но безсемейный рабоч, 
‘какъ общее правило, не имфеть своего домашняго хозяйства —сто- 
луется онъ не дома, а либо у хозяина предпрятщя, гдЪ работаетъ, 
ибо у квартирной хозяйки, либо въ трактирЪ. Въ потребительномъ 
обществЪ таже рабоче почти не нуждаются и во всякомъ случаВ 
могуть расходоваль въ этихъ обществахъ значительную часть 
воего бюджета. 

Но и семейный рабоч!й только тогда, можеть много давать потре- 
бительному обществу, когда, его заработная плата, достаточно высо- 


ка. При крайне низкомъ уровн%, заработной: платы 
фабричный рабочйЙ является плохимъ покупателемъ. Такъ,. 
по бюджетному обслфдованю ‘условйй жизни петроградскихъ раб - 
чихъ, болфе трети рабочихъ никогда не покупало новаго платья, 
довольствуясь прюбрЪтешемъ ношенаго. Естественно, что при та- 
кихъ услошяхъ потребительная кооперащя среди нашего фабрич- 
наго пролетарата не можеть достигнуть того развитая, какъ на 
ЗападЪ. 

Правда, на ряду съ этимъ въ нашихъ экономическихь уело- 
вяхъ имфются и противоположные факторы, благопраятетвующе 
созданю потребительныхъ организащй среди рабочаго класса. А 
именно, значительная часть нашихъ фабрикъ расположена вдали 
отъ городскихъ поселешй и торговыхъ центровъ. Удовлетвореше 
потребительныхъ нуждъ фабричныхъ рабочихъ путемъ прюбрь- 
теня предметовъ ‘потребления въ обычныхь лавкахъ наталкива-о 
ется въ этомъ случаЪ ‘на серьезное препятстве въ видЪ отеутотвйя 
или недостаточнаго количества этихъ лавокъ. Въ этомъ сузи 
сама жизнь требуеть создан1я какой-либо 060бой организащи для. 
удовлетвореншя потребительныхъ нуждъ рабочихъ. | 

Въ вашихъ русскихъ услошяхъ положене это привело къ 
тому, что потребительныя организащи рабочихъ сложились до- 
вольно рано и получили довольно значительное развите; но въ. 
‘своеобразной, почти некооперативной формЪ. Отдаленноеть на- 
шихъ фабрикъ оть торговыхъ центровъ уже издавна привела къ. 
тому, что у насъ ‘получила огромное распространеше система фаб- 
ричныхъ лавокъ, при чемъ эти фабричныя лавки являлись ы 
рукахъ фабрикантовъ орудемъ самой грубой эксплоаталии фабри-_ 
кантами своихъ рабочихъ. Когда же, съ создашемъ нашей фабрич- 
ной инспекщи, органы инспекторскаго надзора, начали борьбу съ. 
расплалой съ рабочими при помощи товаровъ, фабричныя лавки. 
уступили м$5сто фабричнымъ потребительнымъ обществамъ, которыя 
номинально являлись потребительными кооперативами пролетар!ата, 
но фактически во многихъ случаяхъ мало отличались оть преж- | 
НИХЪ фабричныхъ. лагокъ, такъ какъ эти потребительныя обще-_ 
ства находились въ полной зависимости оть фабрикантовъ и›слу-. 
жили ихъ интересамъ. 

Въ сходномъ положенши находятся и жельзнодорожные рабочее. 
Среди нихъ чувствуется также настоятельная нужда въ особыхъ 
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гребительныхъ организаияхъ, но въ то же время, вслЪдстые 
_общихь условйй нашей общественности, организащи эти съ трудомъ 
’сохраняють самостоятельность и, какъ общее правило, находятся 
° въ сильной зависимости отъ правленя дороги. 
Такимъ образомъ, у насъ имфется три различнаго рода проле- 
° тарскихъ кооператива: зависимыя фабричныя потребительныя 
_ общества, зависимыя желфзнодорожныя потребительныя общества. 
° и независимыя рабоч1я потребительныя общества. 
—  Вь 1912 г. потребительныхь обществь перваго рода считалось 
°— у насъ 430, желЪзнодорожныхъ—190 и рабочихъ независи- 
_ мыхъ—86. Нужно, однако, имфть въ виду, что желЪзнодоржныя 
_ общества, гораздо крупнфе вс$хъ остальныхъ: въ 1911 г. желЪзно- 
‘дорожное общество, принадлежавшее къ московскому союзу по- 
_ требительныхъ обществъ, имЪло въ среднемъ 3.687 членовъ, зави- 
симое фабрично-заводское—662 члена, а рабочее независимое— 
° только 415 членовъ. Поэтому наибольшее число членовъ имфють 
среди рабочихъ обществь желЪфзнодорожныя, зат$мъ идуть фаб- 
_ рично-заводекя зависимыя общества, и посл днее мЪето занимають 
независимыя рабочщя общества. 

Зависимыя фабрично-заводемя и желфзнодорожныя общества, 

’ представляють ©обой во многихъ отношешяхъ очень сходный типъ. 
Они не могуть считаться вполнЪф кооперативными организащями, 
_ такъ какъ находятся подъ сильнымъ влянемъ правлев!й соот- 
и. капиталистическихъ предпрятй и во многихъ слу- 

_ чаяхъ являются простымъ придаткомъ къ этимъ послФднимъ. Это 

_ сказывается очень наглядно въ томъ, что, какъ общее правило, 

° выборъ членовъ правлешя въ такихъ обществахъ не свободенъ; 

нер$дко правлене состоитъ въ большей своей части изъ членовъ 
администращи предпр1ятя. ЗатЪмъ, такъ какъ въ уставахъ мно- 

° гихъ такихъ обществъ имфется пунктъ, согласно которому членами 

| общества. могутъ быть только служалше въ данномъ предпрятш, то 

’ администращя послфдняго имфеть полную возможность исключать 
любого члена общества путемъ увольненя его изъ числа, служа- 
ЩИХЪ. 

Иногда лавка фабрично-заводскаго потребительнаго общества, 
становится простымъ отд$лешемъ фабричной конторы, воскрешая 
собой фабричныя лавки прежняго времени. 

Неудивительно, что потребительныя общества при фабрикахъ 


а 
и заводахъ сплошь и рядомъ вызывають къ себЪ. 
ное отношен!е со стороны рабочихъ. Во время рабочих. ) 
ковъ на Брянскомъ завод въ Екатеринославль, 1898 г., рабоше | 
подожгли и разграбили лавку потребительнаго общества Таюме_ 
случаи бывали неоднократно. . , 

Заводуправлешя сплошь и рядомъ распоряжаются капиталомъ 
состоящихъ при нихъ потребительныхъ обществъ по своему усмо- 
трёню и залрачивають ихъ капиталы на нужды заводовъ, состоя — 
въ неоплалномъ долгу по отношеню къ обществамъ. Во всфхъ 
этихъ случаяхъь форма потребительнаго общества прикрываеть 
собой организацию, ничего общаго ©ъ кооперащей не им$ющую. — 

ДЪйствительно кооперативными организащями среди нашего 
фабричнаго пролетарата являются лишь, такъ называемыя, неза,- 
висимыя рабощя потребительныя общества, которыхъ пока имфется 
очень мало. И это неудивительно въ силу указанныхъ выше усло- | 
в, которыя чрезвычайно затрудняють развите кооперащи среди 
русокаго пролетарата. Вю всякомъ случа таке кооперативы 
существують. Самымъ крупнымъ изъ нихъ быль эфемерный «Тру- 
_довой союзъ», возникпИЙ среди петроградскихъ рабочихъ л$томъ 
_ 1906 г., быстро достигиий значительныхъ размфровъ (въ октябрЪ 
1907 г. число членовъ въ немъ превысило 8 тыс.), но уже въ на-- 
чалф 1908 г. принужденный ликвидировать дфло. Причина кру- 
шеня «Трудового союза» заключалась, помимо пресл$доваванй 
администращи, въ плохой постановкЪ всей коммерческой стороны 
дЪла. 

Вообще пролетарская кооперашя д$лаеть у насъ только свои 
первые шаги. ТЪмъ не менфе у насъ существуеть уже много 
лЪть вполнЪ окрфпшая центральная организалая потребительныхь 
кооперативовъ, московсюй «Союзъ потребительныхь обществъ», 
возникиий въ 1898 г: и имфющ ве данныя прюбрЪеть всерос- 
‘о йское значеще. Обороты этого союза приближаются въ настоящее 
время къ 20 мил. р. въ годъ. Рядомъ съ этимъ союзомъ, являю- 
щимся обществомъ оптовыхъ закупокъ, которымъ русская коопера- 
_щя можеть гордиться, возникаетъ за, посл$днее время много дру- 
гихъ союзовъ потребительныхь обществъ районнаго характера. 
Такъ, за самое посл$днее время былъ созданъ, послВ многихъ 
усилй, при дфятельной поддержкВ Петроградскаго отдёлешя коми- 
тета © сельскихъ ссудосберегательныхъ товариществахъ, петро- 
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градсюй районный союзъ. Въ виду трудности утвержден!я устава 
‘возникающее у насъ союзы кооперативовъ во многихь случаяхъ 
`’принимаютъ форму договорныхъ объединен. Такихъ договорныхъ 
объединен среди потребительныхъ обществъ считалось къ началу 
1915 г. уже болЪе полусотни, что является яркой иллюстращей, до 
‚ какой степени русская кооперащя, стВеняемая устарЪлымъ законо- 
° дательствомъ и администращей, нуждается въ объединяющихъ ее 
° центральныхь организащяхъ. 
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ГЛАВА ТУ. 
Домостроительная кооперащя. 


Родиной домостроительной кооперащи, какъ и пролетарской ко- 
операщи вообще, является Англя.—Появлеше этого вида, коопе- 
ращи тфено связано съ развитемъ капиталистической хозяйственной ' 
системы. Характерный для капитализма рость большихъ городовъ 
приводитъ къ крайнему вздорожаню квартиръ, въ особенности для _ 
бЪднфйшихъ слоевъ городского населен1я. ВмЪетЪсъ тБмъ, благо- 
даря чрезвычайной скученности городского населешя, существенно 
ухудшаются жилищныя услов!я большинства городского населе- 
ня. Отсюда настоятельная потребность городского пролетадиала, 
3 также и вообще всфхъ менЪе достаточныхъ слоевъ городского 
населен!я, включая сюда хуже оплачиваемыхъ служащихъ, чинов- 
никовт, и лицъ либеральныхь професай, въ мФрахъ общественной 
самопомощи для улучшеня жилищныхъ условй и пониженя рас- 
ходовъ по оплатБ жилища. | 

Первыя домостроительныя товарищества, возникають въ Англи | 
еще ранфе потребительныхъ обществъ и, повидимому, вн всякой — 
связи съ великимъ общественнымъ движешемъ, вызваннымъ Оуэ- 
номъ. Тажимъ образомъ, домостроительная кооперащя съ самаго _ 
своего возникновен!я стоить особнякомъ оть другихъ видовъ ко- | 
операщи и продолжаеть занимать такое же положенше и нын$.. | 
Объясняется это какъ особымъ характеромъ, по своимъ техниче- 
скимъ задачамъ, домостроительной кооперащи, такъ и недоступно- 
стью этого вида кооперащи для массы городского пролетарйата’ 
въ силу необходимости затраты сравнительно очень крупныхъ де- 
нежныхъ средствъ. 1 

Первые англйсвые строительные кооперативы имфли характеръ — 
особало рода сберегательныхъ кассъ, ставившихъ себф цЪфлью на- 
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коплеше денежныхъ средствъ, необходимыхъ для постройки дома... 
’Организащя ихъ была слЗдующая. Группа, лицъ съ неопредлен- 
° вымъ составомъ обязывается дфлаль еженедфльные взносы въ 
общую кассу, взносы эти накапливаются, пока они не достигнуть 
_ такихъ размфровъ, что образуется капиталъ, достаточный для 
‚постройки небольшого дома для одной семьи. Капиталъ этоть 
° выдается въ ссуду тому или иному члену товарищества, при чемъ 
° домъ переходить въ собственность лица, получившало ссуду, 
строящаго домъ совершенно самостоятельно и пользующагося имъ 
по своему собственному усмотрЪн!ю. 

Товарищества, этого типа, получили большое распространеше въ 
й Англи, англйскихь колошяхъ и въ АмерикЪ. Въ настоящее время 
° въ Англш числится свыше 700 тыс. членовъ этихь товариществъ, 

въ АмерикЪ же число членовъ превышаеть два миллюЮна. 
°  Вь строительныхъ кооперативахъ принимають участе преиму- 
_ щественно выспие слои пролетар!ата, а также служалще разнаго 
рода. Кооперативная связь ихъ членовъ очень не велика: коопера- 
_ тивъ существуеть только для того, чтобы даль своимъ членамъ 
° возможность прюбрЪеть въ собственность домъ. Когда эта цфль 
° достигнута, то лицо, получившее ссуду для постройки дома, оста- 
° ется по отношеню къ кооперативу должникомъ, и только эта 
_ связь соединяетъ его съ кооперативомъ. По уплалЪ ссуды данное 
лицо выходить изъ состава, товарищества. 

Операщи товарищества, въ высшей степени несложны. Оно явля- 
ется простой сберегательной кассой, только тфмъ отличающейся отъ 
обычной сберегалельной кассы, что активная операщя ея иметь 
строго опред$ленный характеръ и состоить въ выдачЪ ссудъ подъ 
залогь домовъ. Этотъ характеръ активныхъ операшй домострои- 
тельныхъ товариществъ придаеть чрезвычайную финансовую 

устойчивость товариществамъ: ссуды обезпечены закладными и 
рискъ потери выданной ссуды минималенъ. Расходы по управленю 
товарищёствомъ также очень невелики, ибо, въ виду крайней про- 
стоты операщй товарищества, послфднее не нуждается даже въ 

оемъ особомъ помфщен!и. Е 

_ Эта простота организащи, въ связи съ тяготфемъ населеня 
англо-саксонской культуры къ жизни въ отдфльныхъ небольшихъ 
домикахъ, каждая семья 06060, привела къ значительному распро- 

° страненю товариществъ описаннаго типа въ Англи и родствен- 
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ныхъ ей странахъ. Однако этому виду оон кооперащу 
присущи очень крупные недостатки. Прежде всего она доступна | 
только для болЪфе достаточныхъ лицъ, такъ какъ требуетъ внесен, _ 
хотя и по частямъ, очень значительнаго пая. Залмъ, въ ней 
могуть принимать участе только лица, ув$ренныя, что имъ не 
придется мЪнять своего мёстожительства въ поискахъ работы. За- 
урядный рабоч, которому приходится переходить изъ одного м$ета 
въ другое, не склоненъ связываль себя съ опредБленной недвижи- 
мостью. ЗатФмъ, задача товарищества этого рода, ограничивается 
доставленемъ своимъ членамъ денежной суммы, необходимой для 
постройки дома, самая же постройка, равно какъ условя экеплоа- 
таши дома, товарищества не касаются. Все это имфеть своимъ 
послфдетвемъ, что жилищный вопросъ ни малфйшимъ образомъ 
не разрфшается домостроительными товариществами даннаго типа, 
создающими лишь: новыхъ домовладфльцевъ, иногда Ех 
своимъ домомъ въ видахъ спекулящи. 

Поэтому за послф дне годы начинаеть быстро расти новый видъ 
домостроительнаго товарищества, существенно иного типа. Преж- 
ня англо-саксонсюя товарищества, какъ сказано, не строили до- 
мовъ, а только доставляли своимъ членамъ средства для такой по- 
стройки. Въ настоящее время задачей домостроительнаго товари- 
щества становится постройка домовъ. 

Въ Англи инищаторомъ этого новаго типа, товарищества явился 
видный общественный дЪятель Генри Вив!анъ. Домостроительныя 
товарищества должны, по его представлению, ставить себЪ несрав- 
ненно боле шировя задачи, чфмъ товарищества стараго типа. 
А именно, они должны стремиться преобразовать къ лучшему жи- 
лищныя услов1я городского населен1я. Городъ нашего времени 
представляеть собой нЪчто до послфдней степени нерадюнальное 
и уродливое. Нужно создалъ новый типъ челов ческаго поселеня— 
городъ-садъ. Чтобы достигнуть этого,  домостроительныя това- | 
рищества должны сами строить дома, и оставаться ихъ собственни- | 
ками послЪ того, какъ въ нихъ поселятся жильпы. 

Въ настоящее время"въ Англи имЪется 14 товариществъ этого 
новаго типа, располагающихъ недвижимой собственностью въ 
800 тыс. ф. с. Товарищества пр1обр$таютъ для застройки обшир- 
ные земельные участки и возводять на нихъ по опред$ленному 
плану изящные дома, устраивая между домами сады, площадки 
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для лаунтенниса, дЪтокихъ игръ и вообще принимая всф мфры 
° къ тому, чтобы создаль не только вполнф гигеничное и комфорта- 


бельное, но и прятное для жизни жилище. Правда, товарищества, 
эти не могуть считалься въ полномъ смыслЪ слова кооперативами 
и приближаются въ нФкоторыхъ отношен!яхъь къ акщонернымъ 
компанямъ. Отступлен!е отъ кооперативныхь принциповъ выра- 
жается сл$дующими чертами: во-первыхъ, въ этихъ товарище- 
ствахъ число голосовъ, которыми располагаеть каждый членъ, 
пропорцюнально числу паевъ во владЪи каждаго (максимумъ 
числа, паевъ въ одн$хъ рукахъ ограниченъ 10 паями); во-вторыхъ, 
н& паи выдается довольно крупный дивиденть (однако не свыше 


50/0); наконецъ, товарищества имЪфють въ виду какъ мене доста- 


точныхъ, тажъ и боле состоятельныхъ квартирантовъ—стоимость 

квартиръ доходить въ нихъ до 1000 р. въ годъ и выше. 
Товарищества этого типа работаютъ, въ противность старымъ 

товариществамъ, только въ ничтожной мЪфрЪ на собственный, а 


‘главнымъ образомъ на заемный капиталъ. выпуская особые заклад- 


ные лислы, которые безъ труда размъщаются на рынкЪ. Паевой 


_ капиталъ составляеть только около ОИ всего капитала, которымъ 


‘располагаютъ товарищества. 

Англйсве строительные кооперативы основаны всецфло на 
частной инищатив$ и не пользуются никакими пособ1ями со сто- 
роны государства или муниципалитетовъ. Но государетво и городъ 
самымъ жизненнымъ образомь заинтересованы въ оздоровлени 
условй жизни городского населеня. Поэтому борьба, съ жилищной 
нуждой должна по справедливости разсматриваться, какъ задача, 
лежащая не только на кооперащи, но и на государствЪ и его 
органахъ. Кооперащ1я не въ силахъ собственными средствами спра- 
вИТЬься съ этой задачей уже потому, что наиболЪе нуждаются 
въ коренной реформ$ жилищныя условя бЪднЪфйшихь слоевъ го- 
родекого населен1я, не обладающаго достаточными средствами, 
чтобы принять безъ посторонней помощи участе въ строительной 
кооперащи, требующей гораздо большихъ капиталовъ, ч$мъ какой 
бы то ни было другой видъ кооперащи. Пеэтому мы видимъ, что 


_ на европейскомъ континентф строительная коонеращя развивается 
_ въ новфйшее время при непосредственной и очень значительной 
поддержек$ государства и муниципалитетовъ. 


ОР РНЕ 


Особенный размахъ строительная кооперащя получила за по- 


тичности своего и. стоять гораздо. выше м. новаго_ 
типа, такъ какъ въ нихъ каждый членъ имфеть только одинъ го- 
лосъ. Члены ихъ принадлежать преимущественно къ высшимъ 
слоямъ пролетарата. Паи въ нихъ также значительно ниже, чмъ _ 
въ англйскихъ товариществахъ, и преобладаетъ пай въ 200 ма- 
рокъ; внесене такой суммы сразу не подъ силу пролетаршо, но 
она вносится не сразу, а по частямъ. 

Въ 1910 г. въ Германш было 1.056 строительныхъ кооперати- 
вовъ, при чемъ въ 739, давшихъ о себЪ свфдЪшя, числилось 
196.751 членовъ, располагавшихъ 41 миллюномъ марокъ пае- 
вого капитала и 363 миллюнами марокъ заемнаго капитала. Огром- 
ное большинство германскихъ строительныхъ кооперативовъ оста- 
ется собственкиками выстроенныхъ ими домовъ. Члены кооператива 
пользуются за опредфленную плату квартирами въ этихъ домахъ. 

Десятая часть пая вносится обычно при вступлени, & остальная 
сумма покрывается еженедфльными взносами, разм$ръ которыхъ 
колеблется оть 30 пфенниговъ до 1 марки. Какъ общее правило, 

каждый членъ владфеть только однимъ паемъ. Высота, процента 
на пай не превышаетъ 4, а нер$дко спускается значительно ниже. 

Усп$хи германской строительной кооперащи всецфло оеновы- 
валотся на томъ, что кооперативному строительству приходятъ на 
помощь государство и муниципалитеты. ДФло въ томъ, что коопе- 
ративы, располагая незначительнымъ собственнымъ капиталомъ, 
настоятельно нуждаются въ привлечени капиталовъ со стороны. 
Между т$мъ частные банки очень неохотно ссужаютъ въ Германи 
своими капиталами строительную кооперащно благодаря тому, 
что банки находятся въ рукахъ домовладфльческихь эле- 
ментовъ, относящихся къ строительной кооперащи очень вра- 

ждебно, какъ къ своему опасному конкуренту. И германская 
строительная кооперащя влачила бы жалкое существоваюе, если 
бы ей не пришли на, помощь государственныя кассы страховая 
рабочихъ, которыя располагають милмарднымь капиталомъ, со- 
ставившимся изъ страхбвыхъ взносовъ. 

Германск1я кассы рабочаго страхован1я понимаютъ свою задачу 
очень широко и признаютъ, что въ сферу д$ятельности ихъ вхо- 
дить содфйстве всякаго рода мфрамъ, которыя приводять къ о3до- 
ровленцю населеня. Конечно, самымъ дЪйствительнымъ средствомъ 
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_ къ полнятшю уровня народнаго здоровья является улучшене жи- 
_ лишныхъ условй. Поэтому кассы поступаютъ въ полномъ соотвфт- 
’ стыи ©0 своими основными задачами, открывая шировый кредить 
° домостроительнымъ товариществамъ на льготныхъ условяхъ. 
— — Кь 1913 г. кассы выдали въ крелить на постройку рабочихъ 
— жилищъ болфе 418 миллюновъ марокъ, изъ которыхъ 238 `миллюЮ- 
° люновъ марокъ приходится на долю строительныхъ кооперативовъ 
° и общеполезныхь строительныхъь акцюнерныхъ обществъ. Про- 
центь по этимъ ссудамъ колебался между 3 и 4. При этомъ жассы 
выдавали въ ссуду значительно большую часть капитала, необхо- 
_ димаго для постройки, чфмъ частныя кредитныя учреждешя, вы- 
‚ дающия не свыше 609/, стоимости имущества, между т$мъ какъ 
кассы кредитуютъ до 700/., а въ отдфльныхь случаяхъ и до 850/, 
стоимости имущества. 

Существенную помощь германсв!е строительные коопераливы по- 
лучають и оть городскихь муниципалитетовЪ. Большинство гер- 
манскихъ городовъ признаеть въ настоящее время, что жилищная 
реформа, настоятельная необходимость которой никЪмъ не отри- 

° цается, можеть быть проведена только при помощи ‘строительной 

_ кооперащи. Поэтому обязанностью города является всяческое со- 
дДЪйстве этому виду кооперащи и приняте м$фръ къ тому, чтобы: 
кооперативное строительство было’ возможно боле согласовано съ 
интересами массы городского населешя. 

Германсве города обычно не продаютъ своихъ земель коопе- 

_ ративамъ, а сдаютъ ихъ въ наслфдственно-строительную аренду 
_ срокомъ оть 70—100 л$ть, при чемъ на все это время обычно 
° назначается одна и та же умфренная арендная плата. Такимъ обра- 
°зомъ, кооперативы избфгають необходимости затрачивать крупный 
_ капиталь на прюбрЪтеше земельной собственности и въ то же время 
_ избЪгають столь разорительнаго повышен!я городской земельной 
’ ренты. ДалЪе, города дфятельно содфйствуютъ получено коопе- 
° ративами необходимыхъ имъ денежныхъ средствъ, что достигается 
_ сл5дующимъ образомъ. Такъ какъ частныя кредитныя учрежден!я 
 кредитуютъ только въ извЪфетномъ процент$ къ стоимости имуще- 
| ства, то города. устраиваютъ" спещальные банки для кредитованйя 
° подъ вторую закладную. Въ 1912 г. такихъ городскихъ банковъ 
° было уже 61. Если же городъ не можетъ непосредственно ссудить 
_капиталъ, необходимый кооперативу, то онъ достигаеть того же, 
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принимая на, себя передъ  кредитнымъ рев поручитель В 
за, исправное выполнен!е кооперативомъ своихъ обязательствъ, при 


чемъ блатодаря поручительству кредитуемая сума повышается _ 


иногда до 909/, стоимости постройки. 


Но, конечно, городъ приходить на; помощь отроптельной коопера- 
ци лишь въ томъ случа, если она удовлетворяёть цфлямъ, кото-_ 


рыя ставить себЪ городъ въ своей дЪятельности по улучшеню жи- 
лищныхъ услов!й массы городского населеня. Поэтому городъ 
требуеть одобрев1я плановъ постройки городской властью, город- 
ского контроля за квартирной платой и предназначеня квартиръ 
для болфе нуждающихся слоевъ городского населеня. Поэтому 
обычно городъ содЪйствуеть только такому строительству, которое 


имфеть въ виду устройство дешевыхь рабочихъ квартиръ, число. 


комнать въ которыхъ (включая и кухню) не превышаеть трехъ, 
р$дко четырехъ. 

Н$которые германсые строительные кооперативы строять не- 
больше домики съ двумя квартирами (такъ называемые парные 


особняки), но большинство строитъ огромные многоэтажные дома, _ 


стремясь однако согласовать свои постройки съ ан ги- 
пены и эстетики. 

Благодаря содЪфйств1ю государства и городовъ, германская строи- 
тельная кооперащя служить интересамъ той части населеня, ко- 
торая не располагаетъ капиталами, необходимыми для постройки 
дома, но въ то же время всего болЪе нуждается въ улучшеши сво- 
ихь жилищныхь условй, городского пролетар!ала. Правда, и при 
помощи со стороны строительная кооперац!я доступна все же не 


всей массЪ пролетадйата, эх тодько наиболфе обезпеченной его. 


части. 


Интересна постановка государственной помощи строительной. 


кооперащи въ Австрии. «Центральное общество жилищной реформы 


въ Австрии» выработало въ 1908 г. особый проекть образовавя | 


государственнаго фонда для поддержки общеполезной строитель- 
ной дЪятельности вообще и кооперативнаго строительства въ част- 
ности. Согласно. этому’ проекту, государственный фондъ долженъ 


былъ служить для покрытя расходфъ по тосударственному по-_ 


ручительству за’ капиталъ, выдаваемый въ ссуду строительнымъ 
организащямъ ипотечными учрежденями, при чемъ поручитель- 
тво это должно выдаваться че за всю ссуду. а лишь за ту ея 


\ ЭЧУЧЕРАРНЕ 


— 217 — 


часть, которая выдается подъ вторую закладную сверхъ 50°/5 
стоимости дома. Кредить строительнымъ кооперативамъ долженъ 
быль быть организованъ, согласно проекту, сл5дующимъ образомъ: 
подъ первую закладную строительные кооперативы получають 
`’ деньги безъ всякаго содфйств:я государства, подъ вторую же за- 
кладную береть на себя ручательство государетво—въ разм$рЪ 
405/, стоимости дома. Такимъ образомъ, кооперативы получають 
возможность получать ссуду до 90%/, стоимости своей недвижи- 
мости на такихъ услов!яхъ, какъ и подъ первую закладную. 
Проектъ этоть быль одобренъ правительствомъ, и въ 1910 г. въ 
Австрии вступилъ въ дЪйств!е законъ объ образован!и государствен- 


‚ наго жилищнаго фонда въ 25 миллюновъ кронъ. Фондъ предназнача- 


ется на, поддержане общеполезнаго домостроительства, а строитель- 
ство можеть быть признано общеполезнымъ лишь въ томъ случа, 
если соотвЪфтствующая строительная организащя выдаеть не свыше 
56/, дивиденда на паи. При этомъ, однако, фондь оказываеть 
содЪйстве постройк$ лишь небольшихъ квартиръ, подъ каковыми 
законъ понимаеть семейныя квартиры общей площадью не свыше 
80 кв. метровъ, дома для безсемейныхъ, при чемъ въ каждой 
комнал$ должно быть помфщаемо не болфе трехъ жильцовъ, и 
ночлежные дома. ВеЪ дома должны удовлетворять въ строительно- 
техническомъ, санитарномъ и нравственномъ отношеняхъ требова- 
шямъ, предъявляемымъ къ здоровымъ и дешевымъ народнымъ 
квартирамъ. 

Какъ справедливо указываеть въ «ВЪетник$ Кооперацщи» 
г. А. ГлЪбовъ, въ австрИскомъ законф имфеть наибольшее зна- 
чер: признане принципа планомфрной государственной поддержки 
"стрительной кооперащи, но идея государственной гаранти не 
Ужеть быть признана удачной. Благодаря гарант, всЪ$ выгоды 


° оть кредитован!я кооперативнаго строительства, будуть доставалься 


3 


существующимъ ипотечнымъ учрежден!ямъ, а убытки по возмож- 
нымъ несостоятельностямь будеть нести государство. Было бы 
гораздо рацюнальн$е, если бы государство основало со спещаль- 
оной цфлью содфйстыя общеполезному строительству особый ипо- 


° течный банкъ съ правомъ выпуска закладныхь листовъ. Такимъ 
_ образомъ государство получило бы не меньшую возможность кре- 


” 
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дитовать строительные кооперативы, чфмъ и при систем пору- 
чительства, но въ то же время оно гораздо непосредственнЪе 


необходимымъ условемъ для успфха дла является связь Ст ор а 
нами м%Фотнаго самоуправления —непосредственно распредёлять 
государственную поддержку должны муниципалитеты, какъ ре 
жден!я, ближе всего стоящфя къ м$фстнымъ дфламъ.. 

Что касается Росси, то у насъ домостроительная кооперащя_ 
имфется только въ слабыхъ зачагкахъ. Поскольку она существуеть, _ 
она, служить интересамъ не пролетар1ата, а досталочныхъ классовъ 
городского населешя, что и понятно, тажъ какъ наши рабоще _ 
получають слишкомъ низкую заработную плату, чтобы дфлать изъ 
нея крупныя сбереженя, требуюццяся для учасмя въ строитель- — 
ныхъ коопераливахъ. а 


ГЛАВА У, 


Производительныя артели. 


`1.— Производительныя ассощащи во Франщи. П.— Производительныя ассо- 

_Щащи въ сощалистической и кооперативной литературЪ. Ш.— Неудачи про- 

 изводительныхъ артелей. ГУ.—Причины неудачъ производительныхъ артелей. 

_У.— Организащи типа копартнершипъ. \У1.— Желательныя формы коопера- 
тивнаго производства. 
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° Производительныя артели занимаютьъ крайне своеобразное мЪ- 
сто среди другихъ кооперативовъ. Не будетъ преувеличешемъ 
сказать, что вся современная кооперащя выросла изъ идеи про- 
изводительной артели и что въ этомъ емыслЪ производительная 
артель является основнымъ и первоначальнымъ видомъ коопе- 
 ращи. Ибо что такое сощалистичесыя общины, явивияся духов- 
ной почвой кооперащи, какъ не производительныя артели извфст- 
наго рода, лишь тфмъ принцишально отличаюнцяся отъ ©быч- 
‚наго типа артелей, что изготовленные ими продукты предназнал. 
ча к ”!{ не для сбыта, & для собственнаго потребленя артельщи- 
г 083? Между сощалистической общиной и производительной ар- 
‘чью обычнаго типа существуеть множество незамфтныхъ пе- 
Веходовъь и между обфими организащями имЪфется несомнЪнная 
внутренняя связь. 
— И дьЬйствительно, кооперативное движеше во всфхъ странахь 
ачинается съ увлеченя идеей производительной артели въ тЪхъ 


`ассощалий считается, по справедливости, Франщя. Въ коопера- 
тивной литературЪ прежняго времени было принято отождествлять 


ви кооперащи въ странахъ; но въ историческомъ смысл 
указанная характеристика не лишена основаня. ДЪйствительно, 
въ то время какъ въ Англи коонеращя всегда выражалась почти 
исключительно въ форм потребительныхъ обществъ; въ Горан 
долгое время руководящую роль въ кооперативномъ движен!и игра- 
ли кредитные кооперативы Шульце-Делича, а во Франщи самой: 
яркой страницей истори кооперащи были попытки къ устройству. 
производительныхъ ассощалй. 

Попытки эти ведутъ свое начало отъ Бюше, ученика Сенъ-Симо- 
на и Фурье. Самъ себя онъ считалъ сенсимонистомъ и долгое. 
время былъ дфятельнымъ сотрудникомъ сенсимонистскихъ ‘изда- 
нй. Однако идея производительной ассощали, какъ основной 
ячейки новаго общественнаго строя, была заимствована имъ не у. 
Сенъ-Симона, & у Фурье. Съ первымъь Бюше сближался высокой 
оцфнкой роли религюзнаго элемента въ общественной жизни; но 
въ своей практической общественной дфятельности онъ былъ ближе. 
къ Фурье. Подобно послфднему (и въ противоположность школ 
Сенъ-Симона): Бюше отнюдь не былъ государственникомъ и воз- 
лагалъ надежды преимущественно на частную инищативу и свободу. 
самодфятельности. | | 

Идея производительной ассощали сводилась у Бюше къ сл$дую- 
щему. Группа рабочихъ той же професеи образуеть собой ассо- 
щацию для того, чтобы совмфстно за обпий счетъ производить» 
извфстные продукты для продажи. Объединенные рабоще образу-. 
ють собой предпр!яте, въ которомъ н$фтъ хозяевъ- капиталистовъ, 
но каждый является одновременно и хозяиномъ и рабочимъ. 2 
ждый получаетъ въ течеше года обычную заработную плату, ве@ 
же чистый доходъ предпрят!я, остающийся за покрытемъ всЪхъ 
расходовъ (въ томъ числ$ и на заработную плату), распред$ляется 
слВдующимъ образомъ: одна пятая идетъ въ недфлимый капитал 
ассощалци, остальная же доля частью распред$ляется между чле- 
нами ассощали пропорцюнально труду каждаго, частью же идеть 
на пЪфли взаимопомощи. Недфлимый капиталъ ассощалии, должен- 
ствуюлий такимъ образомъ механически возрасталь съ каждымъ 
годомъ, не можетъ быть раздфленъ между членами ассощали 
не выдается никому изъ послфднихъ при ихъ уходф изъ ассо- 
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щацщи, Онъ принадлежить ассощащи въ ея цЪломъ и долженъ 
_ итти на расширеше общаго дфла. Ассощащя не можеть пользо- 
ватьсл болЪе года работой по найму постороннихъ рабочихъ; по 
 истечени годового срока она обязана вводить этихъ рабочихъ въ 
среду своихъ полноправныхъ членовъ, если только имфется на- 
 добность въ ихъ работф. 

Образовано недфлимаго «сошальнаго» капитала Бюше прида- 
валъ особое значеше: только благодаря такому самовозрастающему 
фонду принцинъ ассощащи можеть восторжествовать надъ свое- 
корыстными интересами ея членовъ, и вся организащя прюбрЪта- 
‘еть устойчивость и возрастающую экономическую силу. 

Капиталъ, необходимый для устройства такихъ ассощащй, могъ 
бы быть полученъ, по представленю Бюше, или отъ государства 
‘или же оть частныхъ лицъ, сочувствующихъ идеЪф ассощащи. Въ 
концВ-конповъ ассошащя должна охватить вс$хъ рабочихъ той 
же профессш, живущихъь въ томъ же районф, но это должно 
явиться результатомъ роста ассощащи, а не началомъ всего дфла. 
 Ассошалии должны возникаль первоначально независимо одна отъ 
другой, совершенно добровольно и безъ всякаго принужденя со 
стороны общественной власти. Ихъ собственный усп$хъ долженъ 
привести къ тому, что он станутъ господствующей формой хо- 
зяйства, и вытфенятъ капиталистическя предпр1ятя въ современ- 
номъ обществ. 

Этотъ планъ устройства производительной ассошатщи обратилъ 
на себя большое внимате французскихъ рабочихъ, и скоро нача- 
лись попытки его осуществлен1я. Первой ассощащей, возникшей 
по плану Бюше, была небольшая ассоцащя рабочихъ ювелирнаго 

Е“ Но 060б0е значеше идеи Бюше получили послф револющи 
` 18 г., когда револющюнное правительство ассигновало капиталъ 
4ь 3 миллюна фр. на поддержку производительныхъ ассощашй. 
Декреть объ этомъ ассигновани былъ принять Нацюнальнымъ со- 
'бравемъ единогласно и даже безъ пренй, но отнюдь не потому, 
чтобы вс члены Нац1ональнаго собраня были убфждены въ спа- 
сительности производительныхъ ассощашй. Наоборотъ, большин- 
ство депутатовъ относилось къ этой иде съ рЪфшительной вра- 
ждебностью, но не считало возможнымъ противиться желанямъ 
парижекихъ рабочихъ; нзкоторые же депутаты руководились мо- 
Тивомъ, который былъ выраженъ Тьеромъ, сказавшимъ докладчи- 
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миллюиовъ, и это была, сы не же. большая плата за убЪ- 
дительный опыть, который излёчиль бы васъ вефхъ оть. этого 
гранд1ознаго безум1я». у 

Впрочемъ, что касается посл$дователей Бюше, то они бь 
скромнфе правительства и опасались, что слишкомъ щедрая по- 
мощь государства поведеть къ основан несолидныхъ ассоша- 
ци, и Тьеръ окажется правъ. «Лучше было бы, —писали они 
въ своемъ органф,— чтобы въ годъ было издержано для данной’ 
цфли сто тыс. фр., лучше было бы поддержаль одну или дв 
ассощали, ч$мъ дать поводъ для враговъ освобождеюя рабочаго 
кричаль о невозможности рабочихъ ассощащйй». 

Въ сороковые годы прошлаго вфка, среди рабочаго класса, Фран- 
щи шла борьба между двумя теченями: одно, примыкавшее къ. 
Бюше, стояло на принцип‘ добровольности ассощалй и опаса- 
лось слишкомъ легкаго возникновеня ихъ на государственныя, 
средства; другое, во глав котораго былъ Луи Бланъ, отрицало 
возможность развитая производительныхъ ассощалий безъ помощи 
государства, и настаивало на государственной организащи ассо- 
щащи среди рабочихъ. Первое течеше защищало кооперацию, 
второе —сощализмъ. Споръ по существу вращался вокругъ тёхъ 
же идей, какъ и боле поздний споръ Лассаля и Шульце-Делича. 

Для распредфлевя ссудъ былъ образованъ особый комитетъ 
подъ предс$дательствомъ министра земледЪ ля и торговли. Коми- 
тетъ выработалъ нормальный уставъ для производительныхъ асс0- 
щацщй, имфющихъ право на получене государственной поддержки. 
Уставъ этоть былъ составленъ почти во всемъ согласно идеямъ. 
Бюше, вплоть до образованйя недфлимаго «сощальнаго» капитала. 
Комитетъ былъ заваленъ просьбами о ссудахъ для возникавшихъ 
ассощащй. Всего было подано около 600 такихъ просьбъ, при 
чемъ общее число члеповъ предполагавшихся ассощалщй должно’ 
было достигать свыше 60 тыс. Одна ассощаия портныхъ Па- 
рижа должна была включаль 80 тыс. членовъ, —вс№хъ лицъ, за- 
нятыхъ этимъ промыеломъ въ городЪ. | 

Точныхъ данныхъ о распредфлен!и ‘ассигнованной суммы между 
различными ассощалйями не имЪфется. Извфстно только о полу- 
чен!и правительственной ссуды 382 ассощащями Парижа и 29— 
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тровинщи. Огромное большинство просьбъ о ссуд осталось, какъ 
видно, безъ удовлетворетя. мы 
Очень немногя изъ ассощащий, получившихъ ссуду, не распа- 
лись въ течене ближайшихъ же лфтъ. Тф, которыя сохранились, 
въ большинств$ превратились въ капиталистичесяя товарищества, 
_ Кром ассощащй, учреждавшихея при непосредственной под- 
_держкВ государства, въ конц сороковыхъ годовъ во Франщи 
” возникло безъ правительственной помощи нфсколько десятковъ 
_ производительныхъ ассощалдй, судьба которыхъ была приблизи- 
тельно такая же. 
Зат$мъ, во Франщи была новая вспышка артельнаго движен!я 
_ въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго вФка, благодаря тому, что 
° богатый благотворитель 'Рампаль завфщалъ городу Парижу капи- 
_талъ въ 1.400.000 фр. для поддержки производительныхъ ассо- 
щащи. Изъ этого капитала было выдано до 1901 г. 127 отдфль- 
°ныхъ ссудъ, значительная часть которыхъ пропала безвозвратно. 
’Большихъ практическихъ результатовъ въ смысл развитёя про- 
_изводительныхъ ассощшащй это пожертвоване не имЪло. 
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Производительныя артели были той формой кооперациг, къ ‘ко- 
”торой вожди сощалистическаго движеня относились въ теченше 
° долгаго времени съ совершенно исключительной симпалей. Точ- 
не говоря, только производительная артель среди различныхъ 
’ кооперативныхъ организалйй и встр$чала сочувстве со стороны 
создателей современнаго сощализма. 

_ И это относится не только къ боле раннимъ представите-. 
_ лямъ сощализма въ его утопической формЪ, но и къ Марксу 
‘съ его ближайшими послфдователями. Такъ, «Интернацюнальная 
_ассощащя рабочихъ» въ своемъ вступительномъ воззвани, соста- 
. вленномъ Марксомъ и принятомъ па митинг рабочихъ въ Лон- 
_ донНЪ 28-го сентября 1864 г., говорить по эповоду производитель- 
\ ныхъ артелей слБдующее: «Высокая цфнность этого сощальнаго 
_ эксперимента не можетъ быть преувеличена. Фактами, вмФето ар- 
 гументовъ, доказываютъ производительныя ассощали, что про- 
 изводство въ крупныхь размфрахъ и въ соотвфтетыи съ успф- 
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зяевъ, пользующихся наемнымъ трудомъ; что средства прои: 
водства, для того чтобы приносить свои плоды, отнюдь не дола 
быть неизбфжно монополизированы, какъ средство господства, надъ 
рабочими и эксплоаталии ихъ, во вредъ труду, и что какъ рабоюй 
трудъ, какъ крфпостное право, тажъ и наемный трудъ, являются. 
лишь преходящими общественными формами, обреченными на ис-_ 
чезновене при появлеши ассощированнаго труда, исполняющаго 
свое дфло добровольно, съ бодрымъ сердцемъ и полной энершей. 
Въ Англи смена кооперативной системы были посфяны Робер- 
томъ Оуэномъ; рабоще эксперименты на континент были фах- 
тически практическимъ результатомъ теор, которыя въ 1848 г. _ 
не были впервые открыты, но только были во всеуслышаше про- 
возглашеных. г 
Не мене энергично подчеркивала значеше производительной 
артели и извфстная , резолющя женевскаго конгресса «Интерна- 
щонали», спешально посвященная кооперацш. Резолющя эта при-. 
знавала, необходимымъ объединене отд$льныхъ производительныхъ. 
артелей, но предостерегала рабочихъ отъ увлечешя «доктринер-. 
скими системами кооперащи». Значене кооперащи резолющя усма- 
тривала въ томъ, что кооперащя «доказала на практикВ возмож- 
ность замф$ны существующей губительной и деспотической системы 
подчинен!я труда капиталу благодЪ тельной и республиканской су- 
стемой ассощащи свободныхъ и равныхъ производителей». Одна- 
ко, «Интернащональ» не предавалась иллюз1и относительно воз- 
можности для артели преобразовать’ капиталистическай хозяйствен- 
ный строй. Напротивъ, по мнёШю «Интернацюнали», преобразо- т 
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ван!е современнаго общества, могло совершиться только путемъ 


измфненя всзхъ его основъ, для чего требуется, прежде всего; 
чтобы политическая власть перешла пролетарлату. Кооперащя же 
можеть играть при этомъ лишь второстепенную роль. 

Переходя къ разсмотр$ню различныхъ видовъ кооперащи, ре-. 
золющя заканчивается слфдующимъ призывомъ къ рабочимъ: «Мы 
совфтуемъ рабочимъ обратить ббльшее внимане на кооператив- } 
ное производство, чЪмъ на кооперативныя лавки (потребительныя 
общества). Эти послфдыя задфвають лишь поверхность совре-. 
менной хозяйственной системы, въ то время какъ коопераливное | 
производство затрогиваетъ самыя ея основы. Мы совфтуемъ воёмъ_ 


кооперативнымъ обществамъ часть ихъ дохода обращать фондъ 
° для пропаганды, сов$туемъ распространять ихъ основные прин- 
Е пипы какъ путемъ примфровъ, такъ и практическихь указаний, 
° иными словами, путемъ новыхъ предпряйИ кооперативнаго про- 
_ изводства. Чтобы помфшаль превращен коопераливныхъ обществъ 
_ въ обычныя буржуазныя коммандитныя товаришества, вс рабо- 
_ ще кооперативовъ должны имфть равныя права, все-равно, состо- 
_ ять ли они пайшиками или нФфть. Какъ переходную м$ру, мы 
у можемъ допустить, чтобы пайщики получали небольпюй проценть 
_ на свой пай». 

°—  Вопросъ о производительныхъ артеляхъ привлекалъ усиленное 
_ внимаше и посл5дующихь конгрессовъ «Интернацюнали». Такъ, 
ва лозаннскомъ конгрессф былъ поднять вопросъ о м$рахъ со- 
° дЪйств:я развито кооперативнаго производства. Въ этихъ видахъ 
 конгреесъ совЪтоваль рабочимъ союзамъ «помфщаль ихъ фонды 
_въ производительныя товарищества, какъ лучшее средство для 
_ извлеченя этихъ фондовъ изъ рукъ буржуазши и правительства. 
_ и использовашя ихъ для освобожденя рабочаго класса». Въ концЪ- 
концовъ это должно было повести, по мнЪнш конгресса, къ со- 
°зданшю широко организованнаго нацюнальнаго кредита произво- 
°дительнымъ товариществамъ. 

— Но «Интернашональ» не довольствовалась теоретической залщи- 
той производительныхъ артелей. Она пыталась и сама создавать 
артели черезъ посредство своихъ секцй въ разныхъ странахъ. 
Вообще не подлежить сомнфншю, что производительныя артели 


_ сочувстые со стороны «Интернацюнали». 

’° Такое отношеше къ производительнымъ ассошащямъ Марксъ 
 сохранилъ до конца. Такъ, вь Ш томЪ «Капитала» мы находимъ 
по данному вопросу сл5дуюцщия характерныя соображеня: ‘ 
° «Коопераливныя фабрики самихъ рабочихъ представляють въ 
 предлахъ старыхъ формъ первую брешь въ старыхъ формахъ, 
хотя онЪ, конечно, повсюду по своей дЪйствительной организащи 
воспроизводятъь и принуждены воспроизводить вс недостатки су- 
‘ществующей системы. Но противоположность между капиталомъ и” 
 трудомъ въ нихъ утрачивается, хотя вначалф въ такой формЪ, 
‘что рабоще, какъ аесощаля, представляются своимъ собствен- 
’вымъ капиталистомъ, т.-е. употребляютьъ средства, производства 
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для величеня цфнности своего Е. труда. ем _показы- 
ваютъ, какимъ образомъ на извЪстной ступени развития матераль- 
ныхъ производительныхь еилъ и соотвфтетвенныхь имъ формъ 
общественнаго производства изъ одного способа производетва есте- 
ственно развивается и вырабатывается новый способъ производ- 
ства. Кооперативная фабрика не могла бы развиться иначе, какъ 
изъ фабричной системы, возникшей изъ капиталистическаго спо- 
соба производства, и безъ кредита, возникающаго изъ него же. 
Кредитъ, образуя сушественнЪйшее основаюше для постепеннаго 
превращен!я  капиталистическихь единичныхъ предпрят въ ка- 
питалистичесяя акцюнерныя общества, оказывается точно такъ же 
средствомъ постепеннаго расширеня кооперативныхъ предпрятй 
до боле или менфе нацюнальныхь размФровъ. На капиталистиче- 
свя акцонерныя. предпраят1я точно такъ же, какъ и на коопера- 
тивныя фабрики, надо смотрЪть, какъ на переходныя формы оть 
капиталистическаго способа производства къ обобществленному, 
только въ одномъ случаВ противоположность уничтожается отри- 
цательно, а въ другомъ положительно». 

Знаменитый споръ въ 60-хъ годахъ прошлаго в$ка между Шуль- 
це-Деличемъ и Лассалемъ вращался вокругь вопроса, о томъ, ка; 
кимъ образомъ рабоч й классъ Герман можетъ скорфе всего 
притти къ созданю производительныхъ артелей. Что какается 
Шульце, то этоть выдающййся дфятель германскаго коопералив- 
наго движеня выступилъ на историческую арену горячимъ по- 
клонникомъЪ артельной идеи; онъ вырабатываеть своеобразную тео- 
рю естественнаго хода развитёя кооперащи, теоршо, въ которой 
производительной артели принадлежитъ роль вфнца всего коопе- 
ративнаго зданйя. 

Кооперативное движеше, думаль Шульце, когда его теорля окон- 
чательно сложилась, естественно начинается съ кредитныхъ ко- 
оперативовъ и потребительныхъ обществъ. зЗначеше этой первой 
ступени кооперативнаго движешя заключается въ томъ, что при 
помощи кредитныхъ. кооперативовъ и потребительныхъ общест 
мелые производители и фабричные рабоче какапливають въ с 
`ихъ рукахъ нфкоторыя сбережен!я, которыя должны даль имъ воз 
можность перейти ко второй ступени кооперащи, каковой 
ются сырьевыя и магазинныя товарищества—кооперативы по 
купЕЪ и сбыту. Эти товарищества представляють собой коопер 
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ивы уже болфе сложнаго состава и должны въ еще большей 
степени увеличивать достатки своихъ членовъ, пручая ихъ въ 
то же время къ самостоятельному руководительству сложнымъ хо- 
зяйственнымъ предпр1ятемъ и знакомя съ торговыми операщями. | 
По достиженш извЪстнаго уровня кооперативнаго воспитавшя и 
 накоплени досталочнаго капитала участники этихъ кооперати- 
вовъ могутъь перейти къ заключительной, высшей форм$ коопе- 
1 ащи—производительнымъ ассощащямъ. 

— Производительная ассощащя казалась Шульце не только выс- 
ой формой кооперащи, но и такой, по достижен1и которой исче- 
заетъ потребность въ кооперативахъ низшихъ ступеней. Только 
производительная артель, по мнфншю Шульце, можеть преодо- 
‚лЬть кризисъ мелкой промышленности, ремесла, вызванный ро- 
стомъ капиталистической фабрики. Только производительная ассо- 
щащя можеть съ уси$хомъ конкурировать съ фабрикой и уси шно 
бороться съ пролетаризащей ремесленниковъ. 

| «Въ производительной ассощащи, —говориль Шульце,—мы при- 
вЪтствуемъ завершеше всей системы. Въ то время какъ ассо- 
"ау первыхъ ступеней обезпечиваютъ своимъ сочленамъ вь ихЪ 
‘мелкихъ предприятяхъ и домалнемъ хозяйств$ выгоды круп- 
‘наго капитала только въ нфкоторыхъ отношешяхъ, производитель- 
ныя ассощашщи даютъ возможность своимъ членамъ создаль круп- 
ное предпр1яте со всфми выгодами новыхъ пр1емовъ хозяйства, 
такимъ образомъ заполнить пропасть, которая теперь отд$ляетъ 
рабочихъ и мелкихъ. мастеровъ оть класса крупныхъ предприни- 
`мателей». 

° Производительныя абсощащи не только превращаютъ своихъ 
‘членовъ въ самостоятельныхъ участниковъ крупнаго предпраятя, 
во и повышаютъ уровень заработной платы рабочихъ, находящихся 
НВ ихъ: капиталисть принужденъ уплачивать своимъ.рабочимъ ту 
лату, которую они могли бы получить, основавъ производительную 
ссощадю, такъ какъ въ противоположномъ случа рабоче бро- 
сятъ работу по найму и организуютъ самостоятельную ассощацию. 
_ Благодаря росту ассощащй, заработная плата въ капиталисти- 
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` ственнаго преобразованя, предложенные Оуэномъ, «самой без- 
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Выгоды такого порядка, вещей почуветвуетъ все обществ 


приниматели вынграютъ, благодаря повышено производительно- 
сти труда. Затмъ, общество выиграетъ, «благодаря сохранен. 
и укрЪпленю здоровыхъ среднихъ классовъ, этихъ незамфнимыхЪ. 
носителей здраваго, какъ политическаго, такъ и сощальнаго, ду-. 
ховнаго и матеральнаго развит!я». Будеть положенъ предзль. 
росту мамонизма и пауперизма, бичей современнаго общества. | 
Однако Шульце р-шительно протестуетъ противъ мысли, что. 
ассощащи выт$енятъ капиталистичесыя предпраятя. «Никто не’ 
можетъ отрицать значен1я капитала и интеллигентности, если т 
т$мъ, и другимъ въ достаточной м$рЪ обладаетъ отдльное лицо. 
Устройство промышленнаго предпраят1я такимъ лицомъ во вся- 
комъ случа легче осуществимо, чЪмъ организащя удачной ассо- 
щащи. И, безъ сомнфн1я, такой предпринималель, даже если. въ 
той же отрасли промышленности имфются ассощащи, не встр%- 
титъ труда въ присканши рабочихъ, которые признаютъ для себя 
выгоднфе вмЪето того, чтобы брать на себя рискъ участя въ. 
ассощажщи, работать пю найму, въ особенности, если отношеня на- 
емнаго труда будутъ регулированы указаннымъ способомъ». _ 
Поэтому неудивительно, что Шульце признавалъ плавы обще- 
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смысленной и радикальной системой, которую когда-либо зналъ 
евфтъ» Излагая исторпо кооперативнаго движешя въ Англии, 
Шульце рисуеть дфло такимъ образомъ, какъ бутто рабоч 
классъ Англи, убфдившись въ безполезности рабочихъ союзовъ 
и во вред стачекъ, пришелъ къ мысли, что единственное сред 
ство улучшен!я его участи заключается въ устройств производи- 
тельныхъ ассощащй. «Производительная ассощаля есть толь 
дальнфйшее развите тредъ-юнюна», заявляеть онъ категори- 
чески. | 

Производительная ассощащя объединила, по мнзню Шульце, 
англ ское рабочее движене, которое раньше выражалось въ дру- 
гихъ формахъ: трэдъ-юнюонахъ и потребительныхъ обществахъ 
Что касается французскаго рабочаго движеня, то въ немъ Шуль- 
це не видитъ ничего, кромф болфе или мене удачныхъ нопытокъ 
устройства производительныхъ ассощалй. 

Итакъ, производительная артель—вотъ къ чему должны стре- 
миться трудящёяся массы, чтобы прочнымъ образомъ улучи 
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е экономическое положеше. Но производительная артель, явля- 
сь самымъ сложнымъ видомъ кооперащи, можеть возникнуть толь- 
ко въ результатЪ долгой кооперативной эволющши, посл многихъ 
лЬть кооперативнаго воспитаня населеня. Пока массы’ этого вос- 
_ питаня еще не получили, не слЪдуеть и мечтать объ артеляхь— 
‚ преждевременныя попытки созданя артелей могуть только ском- 
 прометировать самую идею кооперащи. Въ особенности нежела- 
в и опасны попытки насажден1я артелей сверху, при поддерж- 
КЗ государственной власти, такъ какъ кооперащя, основанная на 
поддержЕЪ извнф, нежизнеспособна и неминуемо должна привести 
ре крушению всего д$ла, какъ бы ни была щедра эта, поддержка. 
с Такова была точка, зрЪн!я того, кого съ полнымъ правомъ ечи- 
’таютъ отцомъ германской коопераци. Противникомъ его выступилъ 
_блестяций ораторъ и мыслитель, Фердинандъ Лассаль. 

Лассаль рЪшительно отрицалъ, чтобы кооперативы, которые яви- 
лись въ дЪйствительной жизни результатомъ дфятельности Шуль- 
це, могли имфть какое бы то ни было значеше по отношенио 
_къ улучшен положевшя фабричнаго пролетар!ата. «Что касается 
_ сырьевыхъ товарнществъ и ссудо-сберегательныхъ,— писалъ онъ,— 
то обЪ эти формы хозяйственныхъ организащй существують лишь 
для тЪхъ, кто ведеть предпр1ят!е за свой собственный счеть, т.-е. 
для ремесленнаго класса. Для рабочаго класса въ собетвенномъ 
‘смыслЪ слова, т.-е. для рабочихъ, занятыхъ въ крупномъ фабрич- 
_номъ производств, не имфющихъ собетвеннаго предпраят!я, эти 


камъ кооперативы этого рода, по мн$ншо Лассаля, большого 
Ззначеня имЪфть не могутъ. «Они могутъ только продлить безна- 
кежную борьбу, которую мелкая промышленность ведетъ съ круп- 


езультать по отношен1ю къ классу ремесленниковъ, между тмъ 
класса рабочихъ, занятыхъ въ крупной промышленности, 
совсфмъ не затрогиваютъ». 

3%. Потребительныя общества также ничего не могуть сдЪлать для 


Когда нс можеть подняться на, продолжительное время выше уровня, 
строго необходимаго для жизни. Если потребительныя общества, 
не им$ютъ большого распространеня, то опи могуть помочь своимъ 
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лучають значительное а и въ составъ ихъ ны 
входить значительныя массы рабочаго класса, заработная плате 
соотвфтственно падаетъ, и вс$ выгоды прюбр$тешя рабочими пред- 
метовъ потребленя по болфе дешевымъ цфнамъ достаются пред- 
принимателямъ. 
Однако Лассаль отнюдь не хотфлъ этимъ. сказать, что коопе- 
ращя ничего не можеть даль рабочему классу. Наобороть, именно. 
въ кооперащи онъ и видвль выходъ для рабочаго изъ капита- 
листическаго хозяйства. Но единственной формой кооперащи, пре- 
образующей самую основу капитализма, Лассаль признавалъ произ- 
водительную артель. 
Производительная ассощащя не можеть явиться результаломъ 
долгой эволющи другихъ кооперативныхъ формъ, такъ какъ эти 
формы существеннаго значен!я для рабочаго класса имфть не мо- 
гуть. Съ другой стороны, производительныя ассощали не могуть 
быть создаваемы рабочими собственными усилями, такъ какъ, 
чтобы имЪфть успфхъ, онф должны располагаль значительными ка- 
питалами, которые никакъ не могуть быть накоплены рабочими, 
заработная плата которыхъ не можеть подняться надъ уровнемт 
голаго существоваюня. Значитъ, производительныя ассощащи мо- 
гуть возникаль лишь при помощи извнЪ, со стороны государетва. 
Рабоче составляють большинство населеншя и потому они могу 
потребовать оть государственной власти, чтобы она взяла въ свои 
руки образоваше производительныхъ ассощащй. На это государ- 
ство должно единовременно аюсигноваль достаточно крупную сумму 
такъ какъ дфло можеть удаться лишь въ томъ случа, если оно 
будеть ведено въ крупномъ масштабъ. Пруссйя могла бы, напр. 
ассигновать 100 миллюновъ талеровъ для устройства производи 1- 
тельныхъ ассошайй и этимъ сдЪфлала бы рфшительный шагъ на 
пути къ превращен! вовременнахо капиталистическаго хозяй 
въ новый хозяйственный строй, въ которомъ производство перей 
деть въ руки связанныхъ между собой производительныхъ ассоща> 
ци. Но все это станетъь возможно лишь тогда, когда рабочий 
классъ получить возможность вщять на законодательство страны» 
Для этого же, въ свою очередь, прежде всего требуется, ч я 
Е завоевали всеобщее избирательное право. | 
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Таковъ быль ходъ мыслей а. пении его къ рЪзкому 
 полемическому столкновенно съ Шульце. Каждый изъ обоихъ про- 
тивниковъ одержалъ въ своей области побфду: Шульце на долгое 
время подчиниль своимъ идеямъ кооперативное движеше Герма- 
ви, & Лассаль явился отпомъ политической парти германскихъ ра- 
_бочихъ—сощалъ-демократш. Но характерно, что оба противника 
_ въ равной м$рЪ вид$ли въ производительной артели заключительное 
звено общественнаго развития. 
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Эти исключительныя симпат!и теоретиковъ и общественныхъ дфя- 
’° ятелей идеЪ производительной артели должны были‘бы, казалось, 
привести эту форму кооперащи къ особенно быстрому росту. 
Что же намъ показала, жизнь? Исключительно быстрый рость арте- 
лей? Ни малфйшимъ образомъ. Именно этоть видъ кооперащи 
получилъ на практик наименьшее распространеше. Совсфмъ не- 
давно знаменитое «Фаб1анское общество» въ Англи предприняло 
_ изслёдоваше вопроса, © производительной кооперащи. Въ резуль- 
тат изслБдовашя получился напечатанный въ 1914 г. докладъ 
° лучшихъ знатоковъ рабочаго движеня въ Англи С. и Б. Веббъ, 
° пришедшихъь по вопросу объ успфшности артельнаго движешя 
_ къ сл5дующему заключеню: 
«Если мы попробуемъ обозр$ть три четверти стол тая упорнаго 
° и воодушевленнаго труда, который былъ затраченъ въ полудюжин® 
_ различныхъ странъ по созданю ассощащй производителей, владвю- 
— щихь своими средствами производства и управляющихь своимъ 
промышленнымъ предпрятемъ, то нельзя не вынести чувства 
° разочарованя. Ни въ одной изъ странъ не  существуеть 
3 боле сотенъ такихъ ассошашй изъ тысячъ, которыя возникали; 
°и большинство изъ этихъ ассошащй все еще съ трудомъ борется 
_за свое существоваше. Къ тому же эти ассощащи въ большинствЪ 
} ”случаевъ наблюдались въ т$хъ родахъ промышленности, которые 
. допускають производство въ небольшухъ разм$рахъ; и онф ни въ 
_ одвомъ случа не охватывають большого числа рабочихъ или 
значительнаго капитала. Зат$мъ, т изъ такихъ обществъ, которыя 
имфли сколько-нибудь значительный экономичесый успфхъ или 
достигли болфе значительныхъ размфровъ, существенно укло- 
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нилисЬ, ВЪ ней случаевъ оть тина самоу 
ся мастерской, —и это въ такой мфрЪ, что можно, 
ясь оть истины, утверждать, что шансы успфха такого фаны: 4 
ТЪмъ болЪе, ч$мъ дальше оно ть типа самоуправляющейся ма- 
стерской !» - 

Этотъ неусп$хъ, продолжають С. и. Б. Веббъ, тёмъ порази- 
тельнфе, что именно производительныя артели привлекали къ себЪ 
всего болфе симпалай и поддержки не только со стороны идейныхъ 
вождей рабочаго движешя, но и со стороны правительства и юбще- 
ственныхъ учрежден. «Поскольку дЪфло идетъ о хозяйственной и 
интеллектуальной поддержке другихъ общественныхъ классовъ,— 
читаемъ въ томъ же отчетф,— ассощащи производителей во всфхъ 
странахъ находили гораздо боле поддержки и поошрешя, ч$мъ 
ассощащи потребителей. Точно такъ же онф пользовались—по 
крайней мЪрЪ, во Франци и Итали-— гораздо большей поддержкой 
и правительства, Въ Великобриташи, гд$ правительство не оказы- 
вало помощи никакой форм ‘кооперащи, ассощали производите- 
лей находили себЪ защиту и опору у влятельныхь людей про- 
мышленнаго и политическато м!ра, точно такъ же какъ и въ пресс$. 
Наконецъ, эти ассошащи производителей постоянно пользовались 
особой симпалей, поошрешемъ и помощью столь вмятельныхъ 
организашй рабочаго класса, какъ рабоче союзы». 

И все это ни привело ни къ какимъ сколько-нибудь зам тнымь 
практическимъ результатамъ. Производительныя артели, въ чи- 
стомъ видЪ, представляють собой нЪчто до посл дней степени рЪд- 
кое и исключительное среди различныхъ экономическихъ организа- 
шй нашего времени. Достаточно указать, что вполнЪ компетентные 
авторы названнаго доклада Фаб1анскаго общества находять въ 
Великобритан!и всего одну производительную артель чистаго тру- 
дового типа, т.-е. такой кооперативъ, вс рабочще котораго явля- 
ются въ равной мЪрЪ собственниками предпрятя и изготавливас- 
маго ими продукта. 

Эта единственная производительная артель Великобритани 
представляетъ собой небольшую бумаготкацкую фабрику въ Нель- 
сон$ (въ ЛанкаширЪ), существующую съ 1888 г. и возникшую _ 
послф неудачной стачки рабочихъ. Капиталъ этой фабрики равняет- | 
ся 4.355 ф. с. рабочихъ на, ней'116, изъ которыхъ полноправными 
членами артели состоитъ около половины, & остальные рабоче— 
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_ женщины и малолетнее, и. въ большинствЪ къ се- 
_мьямъ членовъ артели. 

Что же даетъь рабочимъ эта фабрика, столь исключительная 
по своему устройству? Судя по имБющимся даннымъ, рабоче 
оть своеобразнаго строя своей фабрики выигрываютъ въ экономи- 
ческомъ отношен!и весьма мало—ни получаютъ за свой трудъ 
лишь обычную нормальную (трэдъ-юнюнистскую) заработную плату, 
безъ всякихъ прибавокъ. Капиталъ, который эта артель накопила, 
за четверть вЪка, своего существован!я, очень невеликь, она, сильно 
задолжена, въ техническомъ отношени 7борудоваше фабрики 
стойт® невысоко, и обороты ея въ течеше ‘ряда лЗть остаются ста- 
ц:онарными. 

Продолжительность рабочаго дня на ней, какъ сообщаеть Гу- 
беръ, авторъ иЪнной монограф1и о британской производительной 
кооперащи «КарНа| ипа_ Уемуа ап зрее1епс ‹4ег Атрейег ш 
еп БтИзсВею  Ргодакйусепоззепсвайеп», равняется 91/5. ча- 
совъ, т.-е. какъ и на большинствф обычныхь капиталистическихъ 
фабрикъ. Правда, рабоче этой фабрики имфють то преимуще- 
ство, что они сами хозяева въ своемъ дфлЪ—это можеть давать 

_имъ извфстное самоудовлетворене, но и только—никакихъ реаль- 
ныхъ экономическихъ выгодъ, какъ видно изъ приведенныхъ дан- 
ныхъ, артельная организащя рабочимъ не дала. 

° Итакъ,.въ Англш, родинЪ пролетарской кооперащи, существуеть 

одна единственная производительная артель чистаго трудового 
типа. Въ Германш дФло обстоить еще хуже. Въ настоящее время 
въ Германи нфть ни одной производительной артели трудового 
типа. Еще недавно существовала, такая артель—балимачниковъ въ 

’Штраусобергв, но какъ сообщаеть Вейль въ монографии «Пе 
_вемегЬсВеп Ргодикйувепоззепсвайеп : \ Рен! Шапа», она уже 
Утратила свой чистый трудовой типъ и не можеть считаться въ 
 строгомъ смысл’ производительной артелью. 

, Классической страной производительныхъ артелей обыкновенно 

 принимають Францию. ДЪйствительно, ни въ одной странф идея. 

’производительныхъ артелей не встрЪчала такой симпати и, что 

_ важнЪе, дфятельной поддержки со стороны общественныхъ круговъ 
и даже правительственныхъ и общественныхъ учреждевй, какъ 
во Франши. Но результать всЪхъ этихъ усилй въ течене многихъ 

”десятил5 И оказался до послфдней степени скуднымъ. Правда, 
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° Но, во-первыхъ, очень немногя изъ нихъ имЪють чис. 


`услоый заработка, что, въ свою очередь, повело къ образованю_ 


во Франщи насчитываютъ болЪе сотни произво (ИТ 


характеръ; во-вторыхъ, въ огромномъ большинств® случаевъ это. 
очень небольышя предпраятя, съ небольшимъ числомъ членовъ и не- 
большимъ капиталомъ; въ-третьихъ, онф существують, въ большин- 
ствЪ случаевъ, только благодаря дфятельной поддержеВ ихъ со сто- 
роны или правительственныхъ и общественныхъ учрежденй, снаб-_ 
жающихъь ихъ заказами и отчасти капиталами, или отдфльныхъ _ 
частныхь лицъ, сочувствующихь идез производительной артели. | 
Знаменитый «Рабочй стекольный заводъ въ Альби», о которомъ бу-_ 
деть р$фчь ниже, не является производительной артелью чистаго. 
типа. 
Единственнымъ примфромъ успфшныхъ производительныхъ арте-_ 
лей чистаго трудового типа, крупныхъ разм ровъ и существующихъ | 
безъ посторонней. поддержки, являются земледльчесяя артели. 
Итали, на которыхъ поэтому нужно остановиться. 
Артели эти возникли весьма, своеобразно въ итальянской провин-_ 
щи Реджи-Эмили. Въ провинщи этой преобладаетъ крупное земле-_ 
владЪн1е, при чемъ число земледфльческихъ рабочихь превышало 
за послфднее время спросъ на нихъ со стороны мФетныхь земле-_ 
владфльцевъ. Слёдетв!емъ этого явились безработица, и ухудшене_ 


среди земледЪльческихъ рабочихъ союзовъ, начавшихъ борьбу за. 
улучшене условйй труда. Союзы эти поставили себ цфлью добиться 
такого распредЪлен1я труда между отд$льными рабочими, при ко- 
торомъ вс рабоще находили бы <себЪ заняще, хотя бы и работая 
неполное время. Чтобы доставить занятёя своимъ безработнымъ 
членамъ, союзы пришли къ мысли организоваль на арендуемой 
земл$ землед$льческя артели. 

Эта, мысль была приведена, въ исполнен!е, и такимъ образомъ воз- 
никли знаменитыя итальянсвя землед$льчесяя артели, тЪено свя- 
занныя съ союзами землед$льческихъ рабочихъ и съ политической. 
партей итальянскихъ сощалистовъ. 

Устройство этихъ ‘зртелей сл$дующее. Артель ведетъ обв 
хозяйство на арендуемой землЪ, сообща прюбр$таетъ весь необ- 
ходимый инвентарь и продаетъ изготовленные продукты. Каждый 
вновь поступающ!й членъ артели вносить небольшую вступную 
плату (обычно 1 лиру) и прюбр$таетъ извфстное число паевъ, вы- 


ТОКЪ БЪ конц года, за вычетомъ отчисленйй въ запасный капиталъ, 
_распред$ляется между пайщиками пропорцюнально числу паевъ. 
— Веъ работы на арендуемомъ участкЪ производятся сообща 
артелью, во глав которой стоять избираемые ею правлеше и 
совфтъ. Правлене избираетъ директора и другихъ должностныхъ 
_ лицъ артели, при чемъ обычно директоромъ является предсдатель 
 правленя. 

Члены артели получають заработную плату, которая обычно ке 
отличается отъ средней платы земледфльческихъ рабочихъ въ дан- 
номъ районЪ. 

Чтобы понять внутренн!Й смыслъ всей этой организащи, нужно. 
помнить, что она возникла путемъ своеобразнаго развитя союзовъ 
земледфльческихъ рабочихъ, стремившихся тфмъ или другимъ спо- 
собомъ обезпечить своимъ членамъ достаточный заработокъ. По- 
этому неудивительно, что члены такой артели одновременно со- 
стоять и членами м$стнаго рабочаго союза. Далеко не всЪ члены 
артелн работаютъ одновременно на арендуемомъ ею земельномъ 
участк$: если для нихъ занятя на, этомъ участкЪ не находится, то 
они работають на сторон какъ обычные наемные рабоще. 

Мо словамъ г. Христана, организаци эти. возникли «какъ допол- 
нене къ работ профессюнальныхъ организажщй, и это особое усло- 
в!е необходимо имЪть въ виду для оцфнки достигнутыхъ ими резуль- 
татовъ. Коллективная аренда’ позволяеть профеессюнальной орга- 
низащи давать работу т5мъ членамъ, которые не находять м$ста 
на частновлад5льческихъ земляхъ, или находять слишкомъ кратко- 
временную работу. Во-вторыхъ, они могуть давать работу той 

части рабочихъ, которые не могутъ претендоваль на, получен! уста- 
 новленной организащями оплаты, —старикамъ, женщинамъ. И та- 
кимъ путемъ сохраняють на извЪ$стномъ уровнЪ заработную плату» 
р («ВЪстникъ Кооперащи», 1914, 1). 
° Такихь своеобразныхь земледфльческихь артелей возникло въ 
_Итали 82, изъ которыхъ 79 имфють 21.644 члена и 525.957 лиръ 
‚основного капитала, и 8.168 гект. арендованной земли. Сопоставляя 
число членовъ этихъ артелей съ площадью арендуемой земли (почти 
. $3 члена на 1 гектаръ), легко видфть, что рабочая сила, артельщи- 
_ ковъ только въ ничтожной мфрЪ использывается артелью. Какъ 
общее правило, на арендуемомъ участкЪ находять себЪ временное 
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безъ работы въ ев капиталистическихъ сельско-ховявотвен- Я 
ныхъ предпр!ятяхъ. | 

Изъ всего этого видно, что земледВльчесяя артели Италия ы 
отнюдь не могуть считалься производительными артелями нормаль- 
наго типа. ОнЪ не’ имфють самостоятельнаго значевшя, какъ произ-. 
водительныя предпрящя, а пресл$дуютъь иную цфль— предоставле- 
ня временнаго занят1я т$мъ изъ своихъ членовъ, кто потерялъ за- 
работокъ въ капиталистическомъ предпрями. ОнЪ т5ено примы- 
кають къ рабочимъ союзамъ, одной изъ важнЪйшихъ задачъ ко- 
торыхъ всегда является борьба съ безработицей своихъ членовъ. 
Какъ средство борьбы съ безработицей, артели эти должны быть 
признаны достигающими цфли, и потому он$, въ общемъ, не только 
не падають, но, повидимому, развиваются и растуть. Но очень 
сомнительно, чтобы артели эти могли существовалъ, если бы работа 
въ нихъ была единственнымъ занятемъ ихъ членовъ.. 

Такимъ образомъ, сравнительный усп$хъ итальянскихъ земле- 
дъльческихъ артелей очень мало говорить въ пользу производи- 
тельныхъ артелей вообще. 

Въ Россш, не взирая на многочисленныя попытки созданйя произ- 
водительныхъ артелей, имфется, строго говоря, въ настоящее время 
только одна, производительная артель крупныхъ разм$ровъ, суще- 
ствующая настолько продолжительное время, что ее можно считаль 
доказавшей свою жизнеспособность. Это—извЪфетная ножевая 
артель въ сел Павловф, созданная и руководимая А. Г. Штанге. 
Возникла она въ 1893 г. при дфятельной пюддержкЪ со стороны 
различныхъ общественныхъ учрежден!й и частныхъ лицъ, а также 
и государства. Блатодаря неусыпнымъ старанямъ своего устрои-. 
теля, артель получила заимообразно довольно крупный капиталъ. 
Такъ, оть частныхъ лицъ она получила въ ссуду въ разное время” 
не менъе 50 т. р., & кром$ того, отъ правительственныхъ учрежде-_ 
ый 55 т. р. Благодаря этому артель получила возможность вы- 
строить обширный корпусъ съ паровыми двигателями и вообще. 
поставить Дфло производства въ уровень современной техники. 

Число постоянныхъ работниковь этой артели, по сообщению. 
А.Г. Штанге на Первомъ Всеросойскомъ кооперативномъ съ$зд, 
достигало 277, при чемъ членовъ было 144, а не членовъ—133. 
Значительное количество рабочихъ не членовъ ни малфйшихъ обра- 
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`зомъ не препятствуеть артели сохранять свой чистый трудовой 
типъ, тажъ какъ, по словамъ г. Штанге, «наемные рабоче нахо- 
`дятся въ совершенно одинаковыхъ условяхъ съ членами въ отно- 
шени заработной платы, прибыль же до сихъ поръ между членами 
_не распред®лялась (она, поступала, на, погашен!е убытковъ прежнихь 
лЬтъ). При такомъ равенствз и заработкЪ необходимость для 
членовъ вносить 50/, заработной платы въ пай и служить главной 
причиной, почему работающ!е въ артели не торопятся вступать 
въ члены, несмотря на то преимущество членовъ, что положеше 
ихъ въ артели прочие». 

Рабочй день въ артели является обычнымъ въ заведеняхъ этого 
рода—101/», час. 

Подводя итогъ сказанному, мы должны признать, что произво- 
дительныя артели чистаго трудового типа, являются крайне р$дкой 
формой производительной организащи. 

Врядъ ли число участниковъ производительныхъ артелей пре- 
‘восходять число участниковъ коммунистическихь общинъ. 0ОбЪ 
эти формы хозяйственныхъ организащй представляютъ собой въ 
современной хозяйственной жизни явлеше исключительное, пред- 
ставляя въ этомъ отношени разительный контраетъ съ другими 
кооперативными организащями, развивающимися съ такой удиви- 
тельной быстротой и прюбрЪтающими все большее и большее 
значен!е въ хозяйственномъ стро. современности. 
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° Въ чемъ же заключаются глубовя внутренн!я причины неусп$ха 
производительныхъ артелей? Въ своемъь вышецитированномъ до- 
кладв Фаб1анскому обществу С. и Б. Веббъ указывають три 
основныя причины этого неусп$ха: 1) недостатокъ дисциплины 
среди членовъ афртелей; 2) недосталокъ знан!я ими условй рынка, 
и 3) недосталочную быстроту производительныхь ассощащй въ 
измфненши техники производства. 

Что касается первой причины, то она выражается въ томъ, что 
рабоще, члены артели, чувствуя себя хозяевами дла, плохо слу- 
шаются лица, руководящаго дфломъ. Руководитель, какъ общее 
правило, оказывается не въ силахъ справиться съ рабочими и 


и сложное хозяйственное дЪло ни и р обычныхь 
 условяхъ капиталистическаго производства, руководитель предпрая-_ 


тя всегда можеть настоять на своемъ распоряжени, такъ какъ въ 
его власти отказать рабочему оть работы. Напротивъ, въ артели 
авторитеть руководителя очень ограниченъ, такъ какъ этотъ ру- 
ководитель выбранъ самими же рабочими изъ ихь собственной 
среды и можеть быть каждую минуту ими же см®щенъ. Онъ дол- 
женъ быть популяренъ среди своихъ избирателей, чтобы оста- 
ваться у власти, и потому послфдняя не можеть не быть весьма 
незначительной. 

Именно эта, невозможность подчинить рабочихь дисциплин$ ука- 
зывается очень часто, какъ причина крушен1я производительныхъ 
артелей. Истор!я рабочаго стекольнаго завода въ Альби, предста- 
вляющаго собой типъ, значительно уклоняющся оть настоящей 
производительной артели, является яркой иллюстращей того, какъ 
трудно заставить рабочихъ повиноваться руководителю, если только 
рабоше сознають себя господами положеня. Администращя этого 
завода оказалась совершенно не въ силахъ справиться съ рабо- 
чими, и лица, стояця во главЪ ея, должны были уходить, благодаря 
нежеланю рабочихъ считаться съ распоряжешями о ИМИ 
же руководителей. 


ДЪъло шло все хуже и хуже, пока не былъ измФненъ тотъ пара-. 


графъ устава, завода, согласно которому выборы административнаго 
персонала находились въ рукахъ занятыхъ на заводЪ рабочихъ. 
Только тогда, когда рабоше утратили власть выбирать по своему 
усмотр$ ню администрашю завода, дла на заводЪ пошли лучше. 

Вторая причина неусп$ха, артелей, указываемая С. и Б. Веббъ, 


также приводить множество артелей къ гибели. Рабочй можеть 


превосходно знать свое дЪло и въ то же время совершенно не 
обладать знанями, необходимыми для руководителя предпраятемъ. 
А вЪфдь успёхъ предпрятя зависить въ огромной мфрз оть зна- 


я условй товарнаго ‚рынка. Особенно важно въ этомъ отноше- 


ви знан!е условЙ сбыта продуктовъ. Чтобы быть хорошимъ пред- 


даль еще особымъ душевнымъ складомъ и особыми предпринима- 


тельскими талантами. А такъ какъ условя жизни и дЗятельно-_ 


сти рабочаго ни малфйшимъ образомъ не предрасполагають его 


принимателемъ, даже и знаня рынка недостаточно, нужно обла- 
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къ пробрфтенно всфхъ этихъ знанй и развит! соотвЪфтствующихъ 
‘талантовъ, то естественно, что рабочая группа оказывается пло- 
_химъ предпринимателемъ; & это не можеть не дфйствовать самымъ 
’ губительнымъ образомъ на успёхъ предпрятя. 
Наконецъ, что касается третьей причины, то и ея значене 
’громадно. Рабочй, привыкшй къ опредфленнаго рода труду и 
, _ Достигиий въ немъ значительнаго искусства, естественно, не скло- 
’ненъ переходить къ новымъ премамъ производства, въ которыхъ 
преимущества, его приобр$тенныхъ навыковъ и знав отпадають. 
. ` Если предпраяте находится въ рукахъ капиталиста, то послЪ дай 
не имфеть основан уклоняться оть измфнен!я характера произ- 
_водственныхъ процессовъ, если такое измфнен1е обфшаетъь пред- 
_ праятшо существенную выгоду. Напротивъ, рабоч склоненъ на- 
сколько возможно оставалься при прежнихъ премахъ производ- 
й ства, которые ему привычны, и только подъ давлешемъ край- 
ней необходимости отказывается отъ нихЪ и переходить къ но- 
° вымъ пр1емамъ. 
° КромЪ того, артель встрфчаеть большя залруднешя при вве- 
деи новыхъ машинъ, такъ какъ машины уменьшаютъ спросъ 
на трудъ, а артель не можеть оставлять своихъ членовъ безъ 
’ работы, подобно тому какъ это дЪлаетъ капиталистическй пред- 
°приниматель. Тажъ, напр., на кооперативныхь сапожныхъ и бал- 
} мачныхъ фабрикахъ Лестера, которыя, не будучи артелями чи- 
 стаго трудового типа, все же значительно приближаются къ та- 
‘ковымъ, замфчается значительная отсталость въ техническомъ от- 
— ношени именно по этой послЗдней причин$. Въ доклад С. и Б. 
’°Веббъ приводятъ характерный отзывъ одного. изъ горячихъ сто- 
ронниковъ производительныхъ ассощшащ, который, описывая одну 
фабрику | этого типа вь Лестерф, прибавляетъ: «теперь фабрика 
Эта можеть легко ввести новыя машины, такъ какъ пятеро изъ 
° ея рабочихъ пайщиковъ умерло». 
Легко понять, до какой степени затрудняется введеше новыхъ 
_машинъ, если для введешя ихъ приходится ждать смерти тфхъ 
’° рабочихъ, трудъ которыхъ эти машины ‘могутъ сдлать излишнимъ. 
— Кь этимъ тремъ причинамъ С. и Б. Веббъ сводять основные 
_ Факторы неуспЪха производительныхъ артелей. Врядъ ли мож- 
но, однако, призналь этоть анализъ причинъ неуспфха артелей 
_ достаточно глубокимъ и исчерпывающимъ. Онъ кажется довольно 


неубЪдительнымъ, и вполнф естественно, что такой горяч сто- 
ронникъ артелей, какъ А. В. Меркуловъ, пришелт, въ стать 
въ «ВЪстникВ Коопераци», посвященной изложеншю названнаго 
доклада, къ выводу, что серьезныхъ доводовъ противъ возмож- 
ности успфха артелей авторы доклада не привели. Этотъ вы- 
водъ напрашивается самъ собой, но напрасно А. В. Меркуловъ 
заключаетъ отсюда, что тажихъ доводовъ и вообще не существу- 
етъ, и что неудачи артелей зависять оть внфшнихъ причинъ, 
которыя могуть быть въ будущемъ устранены. 

Нфть, причины неудачи производительныхь артелей коренят- 
ся въ самомъ существ сощально-экономической природы посл$д- 
нихъ. Правда, факторы неудачи артелей, которые указываютъ 
Веббы, могуть казалъся чфмъ-то несущественнымъ и вншнимъ. 
Такъ, напр., можеть показалься очень неубфдительнымъ указа. 
не Веббовъ, что артели не могутъ имфть успЪха, благодаря не- 
знакомству рабочихъ съ условями товарнаго рынка и отсутствию 
въ ихь сред$ предпринимательскихъ талантовъ. На это можно 
возразить ссылкой на, усп$хъ другихъ кооперативовъ. возникаю- 
щихь въ той же сощальной сред или же въ сред, еще мене 
знакомой съ условями рынка. Возьмемъ, напр., потребительскую 
лавку среди тЪхъ же фабричныхъ рабочихъ. Разв рабоще зна- 
комы съ условями покупки нужныхъ имъ товаровъ? Ни малЪй- 
шимъ образомъ. И однако же потребительныя лавки съ успВхомъ 
конкурируютъ съ обычными капиталистическими лавками. Точно 
такъ же, разв крестьяне, устраивающе коопераливъ по сбыту 
хлЪба или яицъ, обладаютъ нужными торговыми свфдфями? И 
т$мъ не менфе никому не придеть въ голову отрицалъ’ на этомъ 
основан!и возможность успЪха этихъ кооперативовъ, доказывае- 
маго ежедневнымъ опытомъ. 

Точно такъ же извфетная дисциплина и готовность подчинять 
свои Частные интересы и выгоды обшимъ требуются не только 
отъ участниковъ производительныхъ артелей, но и отьъ членовъ 
всЪхъ другихъ кооперативовъ. А если такъ, то не сводится ли 
криттка Веббовъ, направленная противъ артелей, къ указанию 
на трудности, свойственныя вообще всякому кооперативному пред- 
прАятю,—трудности, несомнфнно вполнф реальныя, но, какъ пока- 
зываеть опытъ, вполнф преодолимыя? 

ДЪйствительно, Веббы не указывають или, по крайней мЪръ, 
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не подчеркиваютъ достаточно ярко тЪхъ слабыхъ сторонъ пропз- 
водительной артели, которыя свойственны именно этому роду ко- 
’оперативнаго предпрятя въ отлише оть кооперативовъ всфхъ 
 другихъ родовъ. И однако тавя слабыя стороны въ производи- 
тельной артели несомвьнно имфются, и именно онф приводятъ къ 
столь глубокому контрасту между мошнымъ развитемъ другихъ 
кооперативовъ и прозябащемъ производительныхъ артелей. 

Принцинальное отличе производительной артели оть другихъ 
кооперативовъ заключается въ томъ, что только артель отрицаеть 
наемный трудъ, между тфмъ какъ друше кооперативы имфють 
въ своемъ основан наемный трудъ. Въ отрицанши наемнаго тру- 
да вся сущность артели. 

Веякй опред$ленный коопераливъ заключаетъ въ себЪ, въ сво- 
_емъ особенномъ строф, опредЪленный внутренн!Й смыслъ и вмЪетЪ 
 специфичесьй источникъ своей экономической силы. Коопераливы 
 возникають не стихШно, сами собой, но какъ средство достиженйя 
 опред$ленныхъь цфлей, во имя какихъ-либо опред$ленныхъ инте- 
 ресовъ составляющихъ ихъ лицъ. Такъ, производительная ар- 
тель возникаетъ во имя вполнф опред$ленныхъ интересовъ,—инте- 
ресовъ т5хъ рабочихъ, которые выполняють въ данномъ предпря- 
ти рабочую функцию, составляющую хозяйственное зодержанше 
`‘даннаго предпрят!я. Друге кооперативы возникаютъ съ другими 
й Флями—въ интересахъ лицъ, пользующихся услугами даннаго 
 предпрёямя. Такъ, потребктельная лавка возникаетъ въ инте- 
 ресахъ покупателей этой лавки, кооперативное зернохранилищеЬ-— 
въ интересахъ лицъ, продающихъ хлфбъ черезъ посречетво дан- 
аго зернохранилища, маслод$льная артель—въ интересахъ постав- 
щиковт, молока, сбывающихъ при помощи артельнаго завода свое _ 
молоко, перерабатываемое заводомъ въ масло, кредитное товари- 
‘щество— въ интересахъ лицъ, нуждающихся въ кредит, ит. д. 
ит. д. 

Г ° Поэтому вс друше кооперативы могутъ такъ же свободно 
"организовывать рабочя функщи своего предпрят!я, какъ и лю- 
быя капиталистическя предпр ятя. Потребительная лавка нани- 
маеть на сторонф приказчика, подобно любой другой лавкЪ; на 
‘Фабрик, принадлежащей потребительному обществу, работають 
таке же наемные рабоше, какъ и на капиталистической фаб- 
рик; въ маслодфльной артели масло производится такимъ же 
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наемнымъ мастеромъ, какъ и въ капиталистическомъ Я 
т. д. ит. д. ВеЪ эти кооперативы почти не страдають отъ незна-. 
комства своихъ участниковъ съ торговымъ дфломъ: руководи- 
тельство торговыми операщями возлагается этими кооперативами 
на наемный персоналъ, совершенно тажъ же, какъ это мы видимъ 
и въ капиталистическихъ предпр1ятяхъ. Для усп$ха этихъ коопе- 
ративовъ отнюдь не требуется, чтобы участники ихъ были людьми 
исключительныхъ умственныхъ и моральныхъ качествъ, были сво- 
его рода хозяйственными энциклопедистами, обладали знашемъ 
процессовъ производства и торговыхъ пемовъ, мфетъ покупки и 
сбыта товаровъ, имфли предпринимательсые таланты и пр. ий пр. 
Вс кооперативы, основанные на наемномъ труд, могутъ при- 
влекать къ дфлу какихъ угодно рабочихъ и спещалиетовъ ка- 
кого угодно дфла въ какой угодно области, совершенно тажъ же, 
как и капиталистическя предпр!ятя. И какъ для того, чтобы 
получать дивиденды отъ акшй химическаго завода отнюдь не 
требуется предварительное знакомство съ химей, точно такъ же 
и получеше выгодъ отъ участёя въ потребительномъ кооператив 
отнюдь не требуетъ знакомства съ услоями торговли. 

Располагая’ наемнымъ рабочимъ персоналомъ, кооперативы пр!-: 
‘обрЪтаютъ полную свободу въ такой организали предпраятя, ко- 
торая наиболфе соотвфтствуеть успфху даннаго дфла. Успзхъ же 
всякаго предпрят1я зависитъ, прежде всего, оть удачности под- 
бора личнаго состава его рабочаго персонала. Кооперативы съ 
наемнымъ трудомъ могуть свободно выбирать самый лучпий ра- 
бочй переоналъ: если только тотъ или иной агентъ или рабочй 
оказываются неудовлетворительными, то кооперативъ можеть за- 
м$нить ихъ лучшими. При этомъ кооперативъ можеть оплачивать 
0с0бо искусныхъ и талантливыхъ рабочихъ или лицъ своей адми- 
нистраци такъ высоко, какъ это требуется, чтобы привлечь дан- 
ное лицо на службу. Только это можетъ даль кооперативу возмож- 
ность привлекать къ себф наиболфе производительныхъ и успёш- 
ныхъ работниковъ, ‘что существенно важно для усп$ха дла. 

Совершенно иной характеръ имфеть производительная артель. 
Она не имфеть никакой свободы въ выбор своего рабочаго пер- 
сонала, и должна довольствоваться персоналомъ, которымъ явля-. 
ются члены артели. Персоналъ же этоть даже въ томъ случа, 
если онъ состоить изъ лучшихъ рабочихъ даннаго дзла, неиз- 
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‚ страдаетъь весьма существеннымъ недосталкомъ: онъ 60- 
ь изъ людей, знакомыхъ съ операщями производства, но не 
съ торговыми операщями. Между тфмъ производительная артель 
не только производитъ, но и покупаетъ необходимыя средства 
производства и сырой матералъ для обработки, да кромЪ того, и 
_продаеть свои издЪля. Продажа же, при современныхъ калита- 
_ листическихъ условяхъ хозяйства, представляетъ собой крайне 
трудную операцпо, благодаря огромной кочкуренщи между раз- 
личными предпряттями, производящими ТФ же самые продукты. 
Вообще нужно сказаль, что въ современной хозяйственной системЪ 
самое главное— найти рынокъ для сбыта продукта, производство 
_ же продукта гехническихъ трудностей не представляетъ. Въ борь- 
0$ за существоваше побЪждають не т предпрятя, которыя 
‘имфють 06‹5ыя преимущества по отношеню къ производству, а 
ть, которыя находятся въ лучшемь положеши по отношеню 
_къ сбыту. 

° Пооизводительная артель имфетъ нфкоторое преимущество срав- 
_ нительно съ другими предпрятями только по отношен!ю къ усло- 
_мямъ производства. Преимущество это заключается въ томъ, что 
члены артели работаютъ не на хозяина, а на самихъ себя. Это, 
естественно, имфеть тенденщю повышать и производительность 
труда. Правда, оборотной стороной медали является то, что ра- 
 боще, освобожденные отъ принудительной дисциплины, устанавли- 
ваемой хозяиномъ, могутъь работаль небрежно и не исполнять 
воихъ обязанностей. Выше было указано, что эта небрежная, 
‘недисциплинированная работа является частой причиной гибели 
артелей. Тфмъ не менфе нужно признать, что при благопраят- 
ыхъ усломяхъ рабоше артели, подъ вмяшемъ сознаня, что 
они получають евой трудовой продуктъ полностью, безъ всякаго 
ычета въ пользу капиталиста, могуть работаль лучше и энер- 
ичнфе, съ ббльшимъ усп$хомъ, чфмъ наемные рабоще, приба- 
вОчный продуктъ которыхъ достается не имъ самимъ, & хозяину- 


| воть въ этой-то возможности поднят!я производительности тру- 

& и заключается единственное преимущество артели передъ кон- 
урирующими съ ней капиталистическими преднрят1ями. Но мож- 
о ли считать это преимущество значительнымъ? Если производ- 
во основано на ручномъ труд и притомъ требуетъ труда, осо- 
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бенно искуснаго, квалифицированнаго, то преимущество это | 


лфе существенно. Поэтому артель чаще встрфчается среди пред- 


приятй, имфющихъ характеръ ремесла. Но когда въ основ$ про- 
изводства лежитъ машина, и количество и качество производимаго 
продукта не столько зависятъ отъ искусства труда, сколько отъ 
свойства употребляемыхъ при производств машинъ, тогда это 
преимущество артели предъ капиталистическимъ предпрятемъ 
утрачиваеть большую часть своего значейя. 

Уже одно это обетоятельство естественно суживаетъ область 
примфненя артели по мЪрф распространешя машины. 

Указанной сильной сторонф артели противостоитъ специфиче- 
ски свойственная ей слабость, заключающаяся въ томъ, что артель 
не можеть привлекать рабоч1я силы по найму и потому должна 
довольствоваться своимъ собственнымъ рабочимъ персоналомъ, 
естественно слагающимся изъ представителей физическаго труда, 
незнакомыхъ съ условями торговой дфятельности. Какъ бы ни 
былъ усп$шенъ-въ артели трудъ производства, это еще не гарая- 
тируетт ея усп$ха, если ея торговыя функщи выполняются плохо. 
А по отношеншю къ выполненйо торговыхъ фунющИ артель не 
можетъ не стоять ниже капиталистическаго предпраятя, ибо рабо- 
ле, какъ таковые, отнюдь не обладають знавями и душевными 
свойствами, необходимыми’ предпринимателю. 

Поэтому производительныя артели должны быть признаны, ьЬ 
общемъ, болфе слабыми предпрятями, ч$мъ капиталистичесвя; 
ихъ слабость коренится не во внфшнихъ, устранимыхъ условяхъ, 
какъ, напр., въ недостаткЪ капитала, недостаточномъ знакомств» 
рабочихъ съ этимъ видомъ кооперащи и т. д., а въ самой при- 
родЪ производительной артели. Эта, основная слабость артели выте- 
каетъ изъ ея особенности, какъ кооператива, существующахго въ 


интересахъ рабочихъ, выполняющихъ въ ней хозяйственныя. 


фувкщи. 
Отсюда проистекаютъ и т причины неусп$ха артелей, которыя 


указываютъ Веббы. Недисциплинированноеть рабочихъ потому такъ. 


гибельно отражается на, судьбЪ артели, что рабоще артели не им%- 
ютъ хозяина. Точно такъ же незнакомство членовъ артели съ. 
торговыми функщями лишь потому такъ опасно для усизха дла, 
что артель не можеть нанять на сторон лицъ, знакомыхъ съ. 


этими функщями. Наконецъ, трудность введешя новыхъ пр 
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”емовъ производства. и новыхъ машинъ очевиднымъ образомъ евя- 

зана съ указанной особенностью артели. 

— Но этими тремя причинами неудачъ артелей далеко не исчер- 
пываются слабыя стороны разсмалриваемаго рода кооперативовъ. 
Веббы не указываютъ одной изъ нихъ, которая, быть можеть, 
имфеть наибольшее значене. 

ДЪло въ слБдующемъ. Промышленная жизнь нашего времени 
слагается изъ чередованя перодовъ промышленнаго тюдъема и 
застоя. Въ этомъ заключается то, что называютъь промышлен- 
нымъ цикломъ. Всякое предпряше, разсечитывающее на продол- 

_ жительное существоване въ предЪлахъ существующей хозяйствен- 

о ной системы, должно быть построено такимъ образомъ, чтобы 

° имфть возможность расширяться и сокращаться въ связи съ фа- 

_ зисами промышленнаго цикла. 

— При промышленномъ подъем предпрят!я должны расширять 
свои обороты, при наступлев!и же промьипяеннаго застоя—сокра- 

_ щать послфдые. Только приспособляясь къ фазисамъ промышлен- 

°наго цикла, предпраят!я могуть существовать и развивалъся. 

°— Для капиталистическаго предпр1ятйя приспособлене къ цикли- 

_ческимъ колебанямъ промышленности не представляетъ затруд- 

_ ненй. Оно можеть легко и расширять свои обороты, и сокра- 

°щать ихъ,—въ первомъ случаБ путемъ найма новыхъ рабочихъ 
рукъ, которыя всегда имфются въ избыткЪ на рабочемъ рынЕЪ, 

°во второмь случаЪ путемъ увольненя тфхъ рабочихъ, которые 
оказываются излишними по услоыямъ товарнаго рынка. СовсЪмъ 

_въ другомъ положенши находится артель: она испытываетъ огром- 

ныя затруднешя и по отношеню къ расширен и но отношению 

_къ сокращеню производства. 

Въ первомъ случаЪ, т.-е. при расширен производства, аф- 

тель должна увеличить число рабочихъ, занятыхъ ьъ ней. Ка- 

И имъ же образомъ можеть быть это достигнуто? Новые рабоше 

_могуть быть введены либо какъ полноправные члены артели, либо 

_ какъ наемные рабоще. Но первый способъ увеличешя рабочихъ 

‚силъ артели встр$чаетъ большия затруднен1я. Прежде всего, если 

‚ артель является предпрятемъ, имфющимъ усп5хъ и приносящимъ 

 своимъ членамъ хозяйственныя выгоды, то введен!е новыхъ лицъ 

въ качеств полноправныхъ хозяевъ дла равносильно отказу 


комъ, на услови обычной заработной платы. Иными словами, | 
деве новыхъ рабочихъ въ артель требуетъ добровольнаго отказа, 
членовъ артели отъ извфстныхъ хозяйственныхъ выгодъ. Конечно, 
въ отдфльныхъ случаяхъ члены артели могутъ проявить такое 
безкорысте, но, какъ общее правило, ожидать отъ кого бы то 
ни было поведен!я, противорфчажщаго собственнымъ хозяйственнымъ 
интересамъ, не приходится. КромЪ того, введеше новыхъ рабо- 
чихъ въ качеств полноправныхъ членовъ артели нецлесообраз- 
но даже помимо соображен подобнаго рода. ДФло въ сл$Здую- 
щемъ. Успфхъ артели возможенъ только при подбор рабочихъ, 
обладающихъ болфе или менфе исключительными моральными и 
интеллектуальными свойствами. Обычно артель достигаетъ н$ко- 
тораго успфха только посл трудной и упорной борьбы за суще- 
ствоваше, при чемъ ея инищаторамъ приходится итти на всякаго 
рода жертвы, лишь бы сохранить артель. И’ воть, когда артель 
добилась, наконецъ, извфстнаго успфха и можеть расширить свои 
обороты, возникаеть вопросъ о введенши въ ея составъ новыхъ 
членовъ только потому, что это необходимо для расширенвя про- 
изводства. Но в$дь новые рабоще, потребность въ которыхъ долж- 
- на, быть удовлетворена, немедленно, могуть быть ниже тфхъ тре- 
бован!й, которыя артельщики въ прав предъявить своимъ новымъ 
сочленамъ. Какимъ же образомъ артельщики могутъ принимать въ 
артель новыхъ лицъ и дЪфлалъь ихъ своими полноправными товари- 
щами, когда это можетъ повести къ крушенйю всего дфла, требую- 
щаго для успфха исключительнаго подбора своихъ членовъ? = 
ВсЪ эти соображевя препятствуютъ артели привлекаль новых 
рабочихъ въ качествф своихъ полноправныхъ товарищей. Кюнеч- 
но, артель можетъ вводить новыхъ членовъ, но лишь въ томъ слу- 
ча, если эти члены удовлетворяютьъ тому высокому моральному 
и интеллектуальному уровню, который требуется отъ артельщи: 
ковъ. Потребность же въ расширенш оборотовъ отнюдь не со 
провождается увеличеннымъ предложешемъ рабочихъ этого рода. 
Итакъ, при необходимости расширить обороты, артель неиз 
бЪжно переходить къ пользованю трудомъ вольнонаемныхъ р 
бочихъ. Но этимъ самымъ она утрачиваетъ свой чистый трудово 
типъ и приближается къ капиталистическому предпраятйю. 
Сстращене производства еще труднфе выполнимо для артел 
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бо въ этомъ случа артель не можеть уменьшить числа заня- 
тыхъ рабочихъ, которые состоять ея полноправными членами. Въ 
° общемъ артель представляеть собой хозяйственную организацию, 
крайне неподвижную и неэластичную, съ трудомъ допускающую 
сжаме и расширеве оборотовъ, между тЪмъ какъ. возможность 
того и другого настоятельно требуется услов!ями современной про- 
_ мынпленной жизни. Иными словами, производительная артель не 
приспособлена къ условямъ капиталистическаго хозяйства. 

Твмъ не менфе артели продолжають возникать. Каждый про- 
мышленный кризисъ ведетъ къ образованйю артелей, которыя обыч- 
но составляются изъ наибол$е энергичныхь и предпримчивыхъ 
рабочихъ. Причины возникновен!я артелей въ этомъ случа елф- 
дуюцщия. ЁКризисъ приводить къ сокращен! производства и къ 
потерф заработка тысячами рабочихъ. Среди безработныхъ есте- 
ствонно появляется мысль попыталъся собственными средствами 

° организовать производство, что возможно только въ м - обра- 
зования артелей. 

Яркой иллюстращей такого возникновен!я артелей является до- 

° вольно сильное артельное движене, развившееся въ Росси послВ 
_ 1905 г., въ перюдъ сильнаго застоя нахлей промышленности, охва/- 
тившаго нЪсколько лЬтЪ. Застой этоть привель къ массовой без- 
’ работиц$, между т$мъ какъ общественный подъемъ, въ которомъ 
°рабочй классъ принялъ такое выдающееся участе, значительно 
содфйствовалъ росту самосознания и самодфятельности рабочихъ. 
И воть мы видимъ, что во многихъ городахъ Росси создаются 
въ большомъ числ самыя разнообразныя артели. Въ одномъ Пет- 
 роградВ образовалось нфоколько десятковъ артелей, нФкоторыя 
Е изъ которыхъ были довольно крупными предпр1ятями, имфвшими 
: свыше сотни членовъ. Такъ, наприм$ръ, артель производителей 
_металлическихь кроватей имфла свой паровой двигатель и вклю- 
 Чала въ сеоя въ 1908. г. 135 членовъ. | 
— Петроградсыя артели были предметомъ ссобаго обслфдованя 
‘со стороны артельнаго отдфла Петроградскаго отдфленя Комите-. 
та о сельскихъ ссудо-сберегательныхъ товариществахъ. Для Все- 
` россйскаго Кооперативнаго съФзда 1908 т. были собоаны свЪдз- 
_шя о 15 артеляхъ, возникшихъ около. этого времени въ МосквЪ, 
при чемъ одна изъ московскихъ артелей—артель портныхъ—вклю- 
чала въ себя 253 члена и имфла обширную, прекрасно оборудо- 
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ванную мастерскую. Многочисленныя артели возникли тажже въ. 
Ригф, Одесс%, Баку, НиколаевЪ и другихъ городахъ Росеш. = — 

Нер$дкимъ поводомъ къ возникновению артелей являются так- 
же стачки рабочихъ. Нежелан1е хозяевъ уступить стачечникамъ 
приводитъ къ тому, что рабочие, покинувиие работу, устраиваютъ; 
самостоятельно, или при посторонней помощи, собственное пред-. 
прият!е, въ которомъ и начинаютъ работу. Такимъ образомъ воз- 
никъ, напримфръ, извфстный рабоч! стекольный заводъ въ Альби, 
посл неудачной стачки въ Кармо въ 1894 г. 

Наибол$е крупнымъ рабочимъ предпрятемъ, возникшимъ не- 
посредственно изъ неудавшейся стачки, является стекольный за-. 
водъ въ сфверной Итали «Уетгета орегал {едега]е», устроенный 
въ 1903 г. Стачечники, при поддержкЪ союза стекольныхъ рабо- 
чихъ, организовали это предпраяте, въ скоромъ времени пр!об- 
рЪ$вшее огромные размфры и ставшее крупнЪйшимъ стекольнымъ 
заводомъ Италш: Число рабочихъ на этомъ заводЪ доходило до 
2000 и на немъ производилось около 60°/, всего количества, сте- 
клянныхъ бутылокъ, изготовляемыхъ въ странф. Въ 1911 г. ар- 
тель эта должна была ликвидировать свои дфла велфдетые фи- 
нансовыхъ затрудненшй, но затФмъ реорганизовалась и возобно-о 
‘вила производство. 

Во вефхъ этихъ случаяхъ артели возникаютъ велфдетве внЪш- 
няго повода— потери рабочими занятЁя на, обычныхъ капитали-о 
стическихъ предпрятяхъ. Очень немногя изъ такихъ артелей. 
оказываются жизнеспособными. Если на ЗападЪ за посл днее вре-_ 
мя можно указать нЪФеколько примфровъ рабочихъ предпрёяттйй 
этого рода, имфвшихъ больший или меньший успфхъ, то это лишь. 
потому, что предпрятя эти уклонялись отъ чистаго типа, артелей 
и приближались къ иному типу, о которомъ будеть рЪчь итти 
впереди. 

Производительныя же артели чистаго трудового типа, возни- 
кающя такимъ образомъ, имфють крайне мало шанеовъ доетиг- 
‚ нуть усп$ха и почти неизмфнно распадаются. Это и понятно, — о 
для своего успфха артель требуетъ исключительнаго подбора, ра 
бочихъ, и наскоро организовать ее. невозможно. Въ перюдъ же 
промышленнаго застоя устройство новыхъ предплятй вообще 
встр®чаетъ огромныя затруднен!я, благодаря трудности сбыта из- 
готавливаемыхъ продуктовъ. И потому именно артели, возникаю- 
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пая изъ потребности найти заняме для рабочихъ, утратившихъ 
работу, оказываются, какъ показываеть опытъ, особенно недол- 
ГОВЪчными. 

_ р артелей, возникшихъ у насъ въ перюдъ 
‘промышленнаго застоя середины перваго десятил$т!я этого вЗка, 
очень скоро распалось, и артельное движеше этихъ годовъ ни къ 
какимъ прочнымъ результатамъ не привело. 

Итакъ, первая и самая обычная судьба производительныхъ ар- 
телей это—быстрое распадене ихъ вслфдстые неспособности арте- 
ли выдержать конкурентю капиталистическихъь предпраятй. 

Но, конечно, нельзя сказать, что рабпадаются вс$ артели. Рас- 
падаются сотни, но десятки выживаютъ. Эти уцфлфвиця артели: 
бываютъ двухъ типовъ. 

Однф изъ нихъ, въ силу исключительно благопраятнаго под- 
бора, своихъ членовъ (напр., потому, что среди членовъ оказы- 
ваются лица съ предпринимательскими талантами), имфютъ по- 
ложительный усифхъ. УсиЪхъ этоть выражается въ томъ, что за- 
работокъ артельщиковъ подымается надъ уровнемъ обычной зара- 
ботной платы въ данномъ поомыслЪ. Такая артель, если только 


° она свободна и ея дЪйстыя не регулируются какой-либо иной 


общественной организащей, неизбфжно испытываетъ своеобразную 
_ капиталистическую трансформацию. Она больше и больше при- 
_ ближается къ капиталистическому предпрятю, пока не становит- 


_ ся въ полномъ смысл слова таковымъ. Трансформащя эта со- 
] вершенно неизбфжна по причинамъ, выясненнымъ выше. Пре- 
_ успфвающая артель не можеть расширять своихъ оборбтовъ пу: 
з темъ привлечен!я въ свой составъ новыхъ рабочихъ въ качествЪ 
_ рева членовъ. Новыя рабочя силы неизбфжно должны 


} 
и 
в 


° стать въ положене наемныхъ рабочихъ по отношеню къ хозяе- 
_вамъ артели. Рабоч персональ распадается тажимъ образомъ на 
два, класса—хозяевъ-артельщиковъ и наемныхъ рабочихъ. ЧЪмь 


| лучше идутъ дла артели, т$мъ многочисленнфе становится груп- 
° па наемныхъ рабочихъ. Процессъ этоть завершается тфмъ, что 
’° члены артели, первоначально участвовавие въ работ на ряду 


со всфмъ остальнымъ рабочимъ персоналомъ, перестаютъ сами 


_ работать и становятся пайщиками предпр!ятя. Отъ артели не 
` остается ровно ничего—вмфсто нея вырастаетъ капиталистическое 


предпраяте на паяхъ. 


тели, которыя по Е или инымъ причинамъ и достало 
ный коммерчесый успЪхъ. Такъ, напримфръ. товарищество очеч- 
никовъ въ ПарижЪ, возникшее въ 1848 г., имфло выдающийся 
уси хъ и очень скоро утратило свой первоначальный трудовой 
типъ. Оно существуеть и теперь въ Париж, какъ огромное 
предпряте, имфющее свыше тысячи рабочихъ, но вс они рабо- 
тають по найму. Предпраят1е это получило вполн® капиталистиче- 
сюй характеръ—во главф его стоять 58 пайщиковъ, владЗю- 
щихъ капиталомъ свыше 1 милл. фр. Такое же превращеше ибпы- 
тали и друйя производительныя ассощалии, возниклия во Франщи 
въ конц сороковыхъ годовъ и имфвийя хозяйственный усифхъ. 
Но, конечно, нельзя сказаль, чтобы вс$ артели, которымъ уда- 
ется преодолфть трудности борьбы за существовае и уцфлФть, 
подвергались процессу капиталистическаго превращеня. Процессъ 
этоть почти неизбфженъ только для преуспфвающихь артелей. 
Если артель особаго успфха не иметь, то она можеть сохранить 
трудовой характеръ, но именно благодаря отсутствю ‘усп5ха.. 
Мы знаемъ примфры артелей, которыя существуютъ многя десяти- 
лия и не вырождаются въ капиталистичесяя предшаяия. Такъ, 
напр., ассощащя формовщиковъ, возникшая во Франщи въ соро- | 
ковыхъ годахъ прошлаго вЪка, сохранилась вплоть до нашего вре- 
_мени и не пользуется наемнымъ трудомъ. Такой же чисто-трудовой 
характеръ имфеть описанная Веббами артельная хлопчалобумаж- | 
ная фабрика въ НельсонЪ, Павловская ножевая артель и др. — 
Вс эти артели существуютъ уже давно, не распадаются и въ | 
то же время не проникаются капиталистическимъь духомъ. Въ. 
глазахъ поклонниковъ артелей он являются доказалельствомъ | 
возможности для производительной. артели достигать усизха, со- 
храняя трудовой типъ. А если это удается нфкоторымъ артелямъ, 
то почему при благопрятныхъ условяхъ это же самое не удаст- 
ся и многимъ? | 
ДЪло, однако, въ томъ, что сохранеше названными артелями 
трудового типа именио тёмъ и объясняется, что он не имють 
большого усп$ха. Возьмемъ, напр., едва ли не единственную ар- 
тель чистаго трудового типа, сохранившуюся во Франщи съ со- 
роковыхъ годовъ прошлаго вЪка,— артель формовщиковъ. Артель 
эта имфетъ всего на, всего около десятка членовъ, & ея капиталъ 
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_ опредфляется немногими десятками тысячъ франковъ. Отсюда вид- 
Ё _ во, какъ скромны успфхи этой артели. Или взять артельную фаб- 
_ рику въ Нельсонф. Какъ указано выше, артель эта, хотя и 
_ существуеть болфе чертверти вфка, имфетъ капиталъ только въ 
° нфсколько тысячъ ф. ст., & члены ея получають не больше зара- 
° ботка, ч$мъ наемные рабоче сосфднихъ капиталистическихь фаб- 
_ рикъ. Точно такъ же единственная русская крупная и упрочившая- 
° ся производительная артель—павловская,— несмотря на свое дол- 
° говременное существоване, даетъ своимъ членамъ такъ мало вы- 
годъ, что, по овидфтельству ея руководителя, наемные рабоче, 
_ работающе въ этой артели, не обнаруживаютъ никакого желашя 
вступать въ ея члены, хотя послёдее охотно принимають ихъ 
въ свою среду: учасме въ артели выгодъ для рабочихъ не пред- 
ставляетъ, и потому послБдн!е предпочитаютъ работаль’ на ар- 
тельщиковъ по найму, вмФето того, чтобы ветупалБ въ артель 
° въ качеств полноправныхъ членовъ. 

Вотъ въ этомъ-то отсутети какихъ бы то ни было реальныхъ 
выгодъ отъ участя въ артели и заключается секреть сохранев!я 
названными артелями ихъ трудового типа. Если артель иметь 

| ° дЪйствительный усп$хь, то она даетъ своимъ членамъ больший 
° заработокъ, ч$мъ они получали бы внф артели. Отсюда, является 
° искушеше для артельщиковъ приьлекаль въ артель новыхъ ра- 
° ботниковъ не въ качествф полноправныхъ членовъ, & нанимать 
° ихъ такъ же, какъ нанимаеть и любой фабрикантъ-калиталистъ. 
° Если же артель не обезпечиваетъ евоимъ членамъ лучшаго. зара- 
° ботка, то отпадаеть и мотивъ для артельщиковъ замыкать свои 
_ ряды, и артель обнаруживаетъ готовность принять въ свой составъ 
_ всякаго желающаго. Но по этой же самой причин$ желающихъ 
‚ вступать въ артель въ этомъ случа оказывается мало, и артель— 
} какъ, напр., въ Павловф— принуждена, прибфгнуть къ найму ра- 
_ бочихъ, несмотря на то, что двери для поступлетя въ артель 
з для нихъ открыты настежь. 

7 Трудовой типъ артели объясняется въ этомъ случаВ тёмъ, что 
_ артель не доросла до капиталистическато предирёят!я, дающаго не 
° только заработокъ рабочему, но и прибыль предпринимателю. На 
_ ПОЧВЪ этой слабости артели, какъ производительчаго предпр!ятя, 
_ нер$дко возникаютъ очень странные факты. Такъ; обслфдоваше 
’ петроградскихъ артелей, произведенное въ 1909 г., обнаружило, 
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что «условя труда членовъ артелей гораздо хуже, чфмъ ‘условя 
труда наемныхъь рабочихъ въ т5хь же артеляхъь». И рабоч. 
день оказался у членовъ артелей болфе продолжительнымъ, чёмъ | 
У наемныхъ рабочихъ, и заработокъ ниже. Рабочй день въ ар- 
теляхъ, какъ показало обслфдоване, «доходить до пред$ла фи- 
зической возможности работаль дальше». Какъ общее правило, 
обслфдованныя артели работали больше установленной закономъ 
нормы рабочатго дня въ 111/, чае. Почти вс артели прибФгали 
къ наемному труду, но, конечно, он не заслуживали упрека 
въ эксплоатащи своихъ наемныхъ рабочихъ. Наоборотъ, наемные 
рабоч1е артели эксплоатировали своихъ хозяевъ, что явствуеть 
изъ того, что наемные рабоче находились въ большинетвф слу- 
чаевъ въ лучшихъ условяхъ по отношеншю къ заработку, чфмъ 
ихъ хозяева. Вотъ что говорить по этому поводу цитированное 
обелЪдоване: 

«Установленнымъ можно считать тоть факть, что условья наем- 
наго труда въ артеляхъ, какъ бы это ни показалось страннымъ съ 
перваго взгляда, значительно лучше тЪхъ условй, которыми обста- 
вленъ трудъ самихъ членовъ артели. Причина же этого внолнЪ 
реальна. Членъ артели, вложа въ устройство извфстный капиталъ 
и самъ устанавливая для себя обстановку труда, при стБененныхь 
обстоятельствахь (а въ настоящихъ артеляхъ «стфененныя» 
обстоятельства, почти постоянны) легко примиряется даже съ очень. 
значительнымъ ухудшешемъ положеня своего труда льстя себя 
перспективой на лучийя обстоятельства. Наемные ‘же рабоще, не 
являясь хозяевами въ артели, оцфнивають условя труда безо вся-_ 
кихъ подобныхъ «видовъ», считаясь лишь съ рыночной цфной ихъ _ 
рабочей силы. Это приводить къ тому, что артели, прибЪгая 
къ наемному труду, не могуть переносить на, него условя труда, <во- 
ихъ членовъ, а подчиняются общимъ среднимъ обычнымьъ усло- 
вямъ наемнаго труда въ ихъ професеи» («ВЪетникь Кооперащи», 
1909, кн. 3). | 

Понятное дЪфло, что артели, не могущя обезпечить своимъ чле- 
намъ того заработка, который получается наемными рабочими, не 
подвергаются опасности каниталистическаго вырождевя. Но позво- 
лительно поставить вопросъ, для чего. вообще нужны артели, если 
он не могутъ доставить своимъ членамъ лучшихъ услов!й труда и. 
заработка, ч$мъ обычныя капиталистическя предпрятя? 
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у Итажъ, немномя артели, преодол$ваюция огромныя трудности 
_конкуренщи съ капиталистическими предирлят!ями, либо сами пре- 
вращаются въ капиталистическя предпрятйя, либо избфгають этой 
‘участи, благодаря своей относительной безполезности для входя- 
щихъ въ нихь членовъ. И то и другое является банкротствомъ 
артельной идеи. 

Подводя итогь сказанному, сл$дуеть призналь, что произво- 
”дительныя артели чистаго трудового типа являются кооперативами, 
оне могущими разсчитывать на значительное распространеше въ 
условляхъ современнаго хозяйства. Конечно, это не значить, что 
такя артели совершенно невозможны. Он$ могуть им$ть въ рёдкихъ 
 ‘случаяхъ успфхъ, даже не утрачивая своего трудового типа, но. 
это только въ томъ случа, если‘ успЪхъ ихъ не великъ. При зна- 
чительномъ же успфх$ свободная артель почти неизбфжно пре- 
вращается въ капиталистическое предприяте. 

_И въ этомъ ничего страннаго нфть. Производительная артель, 
будучи кеоперативомъ, въ одномъ отношени наиболЪ$е далекимъ 
оть условШ капиталистическаго предпрятя, въ другихъ отноше- 
шяхъ всего ближе къ капиталистическому предпраятю. Правда, 
артель отрицаеть наемный трудъ, въ то время какъ естественнымъ 
основашемъ другихъ коопераливовъ является наемный трудъ. Въ 
 этомъ заключается противоположность артели капиталистическому 
предпр1ятно, а вмЪетБ съ тёмъ и коренная причина слабости 
артели. Но, съ другой стороны, артель ближе всфхъ остальныхъ 
 кооперативовъ къ капиталистическому предтият въ томъ отно- 
_шени, что артель такъ же охвалываетъ предпринимательскими инте- 
 ресамн со всЪхъ сторонъ своихъ членовъ, какъ и любое капитали- ` 
`‘стическое предприяме. Д№йствительно, возьмемъ друме коопера- 
й тивы, напр., потребительное общество. Кооперативъ этого рода, 
ставить себф задачей не получене наибольшаго предприниматель- 
 скаго дохода, а сокращене расходовъ по прюбр$теню нужныхъ 
 предметовъ потреблевя. Предпринимательская психологя по необ- 
` ходимости отсутствуеть въ такомъ кооператив Точно такъ же ни- 
чего общаго съ предпринимательствомъ не имфють и кредитные 
’ кооперативы. Что касается до кооперативовъ по закупкЪф средствъ 
’ производства и сбыту продуктовъ (въ переработанномъ или не пере- 
работанномъ вид%), то таке: кооперативы уже ближе къ предприни- 
 мательству, но все же не всецфло стоятъ на; предпринимательской 


имЪють въ виду создать наилучния ок для рудового хозяйства й 
членовъ этихъ кооперативовъ, каковыми фактически являются 
преимущественно крестьяне. Это трудовое крестьянское хозяй- 
ство болфе или менфе чуждо предпринимательской психоломи, а 
именно оно опредляеть все направлен!е кооператива. Возьмемъ, 
напр., маслодфльную артель. Во главЪ ея стоять крестьяне, произ- 
водяп{е молоко и стремящщеся выручить, при посредств масло- 
дЬльной артели, наивысшую цфну за свое молоко. Какъ произво- 
дители молока, они ведуть трудовое потребительское хозяйство, и. 
только какъ продавцы масла, они являются предпринимателями. 

Напротивъ, члены производительной артели со вефхъ сторонъ 
стоятъ на почвф частно-хозяйственнаго предпринималельства,: Они 
и покупаютъ на рынкЪ средства, производства и продають свои про- 
дукты, стремясь какъ можно дешевле купить и возможно дороже 
продать. Все ихъ хозяйственное благополуще основывается на 
успЪхВ ихъ предпрятя, и стремлеше къ расширен этого пред- 
прятя имъ естественно присуще. Хотя сами они являются рабо- 
чими, въ противность обычному предпринимателю-капиталисту, но 
они не менфе посл дняго заинтересованы въ томъ, чтобы ихъ 
предпрятме давало наибольшй доходъ. Артельшики не менфе лю- 
бого капиталиста чувствують себя противниками и естественными. 
конкурентами всЪ$хъ другихъ предприят, производящихъ т же 
продукты, и противоставляютъ свои интересы интересамъ всего 
остального м!ра. 

Въ то время какъ всЪ остальные кооперативы естественно стре- 
мятся къ расширеню евоихъ рядовъ и не имфють ровно никакихъ_ 
основан!Й замыкаться въ своемъ составф, артель, наюбороть, есте-_ 
ственно тягответь къ замкнутости. Потребительное общество. 
только выигрываеть, если въ составъ его входять новые члены. 
То же нужно сказаль и о кредитныхъ кооперативахъ, равно какъ 
и о кооперативахъ по закупкЪ и продажЪ. Ч$мъ больше членовъ_ 
входять въ составъ этихъ кооперативовъ, тфмъ больше выигры- 
ваеть каждый отдфльный ихъ членъ, ибо тёмъ я осуще 
ствляются задачи этихъ кооперативовъ. 

. Вапротивъ, производительная артель должна опасаться вклю- 
ченя новыхъ членовъ въ свои ряды по мотивамъ, о которыхъ о 
сказано выше, и туть принцишальное отлище артели отъ вефхъ. 
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тгихь коопераливовъ (основанныхъ на наемномъ труд). Вве- 
дене новыхъ членовъ ни малфйшимъ образомъ не разстраиваеть 
 ‘рабочихъ функщй этихъ послёднихь коопераливовъ, ибо въ нихъ 
Е“ функщи исполняются не хозяевами кооператива, & наем- 
_ нымъ персоналомъ (хотя, конечно, подъ руководствомъ и наблюде- 
| шемъ первыхъ), въ то время какъ въ артели рабочя функщи 
_ВЫПОЛВЯЮТСЯ самими хозяевами кооператива, и потому каждый 
: новый члепь измфияеть характеръ рабочей функщи. Съ другой 
`’ стороны, члены преусп$вающей артели проигрываютъ экономиче- 
°ски, если въ составъ артели входить новый членъ, который могь 
бы работаль на артель и въ качествЪ наемнаго рабочаго. 

Въ другихъ коопераливахъ вновь вступающий членъ есть источ- 
_никъ новыхъ средствъ для кооператива, становящагося отъ этого 
’ только сильнфе и богаче. Въ артели (если она имфеть успЪхъ) 
° новый членъ есть новый претенденть на. т$ выгоды, которыя артель 
 получаеть вел дстве благопр1ятнаго положенйя, достигнутаго ста- 
’ рыми членами. Введеше въ кооперативъ новаго члена во всёхъ 
’другихъ кооперативахъ соотвфтствуеть экономическимъ выгодамъ 
_старыхъ членовъ. Въ артели же введене новаго члена въ артель 
ть отказа оть своихъ экономическихъ выгодъ со стороны 
в членовъ. 

_ Отсюда естественное стремлеше артели принимать характеръ 
`замкнутаго предпраятя. По сходнымъ мотивамъ артель неохотно 
входить и въ союзы съ другими артелями— совершенно такъ же, 
_ капиталистическое предпраяте неохотно входить въ союзы 
‘съ другими капиталистическими предпруятями и д$лаеть это только 
подъ давлешемъ необходимости или подъ вляшемъ надежды до- 
стигнуть такимъ образомъ монопольнаго положевня и вознаградить 
я этимъ за потерю полной свободы дЪйстый (картели и иныя 
апиталистическля организации). 

Воть почему для н$Фкоторыхъ теоретиковъ кооперали возни- 
каеть даже вопросъ, можно ли признаваль производительныя 
| ‚кооперативами или н$ть (столь видный теоретикъ коопе-` 


‘ращи, а вмЪстБ и выдающийся практичесьй дЪятель въ той же 
области, какъ Георгь Кауфманъ, видимо склоняется къ этой. 
‘точкЗ зрЪня). И дфйствительно, свободная, предоставленная са- 
мой себЪ производительная артель по самому существу дфла не 
можеть быть организащей открытой, а, по общему мн$н!о, откры- 


тый характеръ предпраят!я— возможность доступа, въ него всЪмъ. 
желающимъ— является характернымъь признакомь кооператива. 
Производительная же артель является предпраящемъ почти столь 
же замкнутымъ, какъ и капиталистическое предпряме, представляя 
съ послфднимъ и въ этомъ отношен!и разительное сходство. Край- 
‚ности, очевидно, сходятся. 

Въ общемъ нужно признать, что условая современной хозяй- 
ственной жизни не благопр1ятствують успзху производительных 
артелей. Въ отдфльныхЪ случаяхъ, однако, артели могутъ уда- 
валъся, въ особенности въ т5хъ отрасляхъ промышленности, ко- 
торыя не требують примфненя машинъ и вообще не требують 
большой залраты капитала. Такъ какъ самая слабая сторона, артели 
заключается въ ея коммерческихъь операщяхъ, то ч$мъ прими- 
тивнфе хозяйственный строй страны, тёмъ легче въ ней удаются 
артели, особенно въ добывающей промышленности, въ которой 
требуется наименьшая затралта капитала (отпадаетъь затрата на 
прюбр$тен!я сырья). Вотъ почему у.насъ, въ Росеи, встр чаются 
артели въ рыболовныхъ промыслахъ, охотничьихъ, въ горномъ 
дфлЪ, напр., по разработкЪ камня, добычЪ разнаго рода рудъ, 
золота, и пр. 

Зат$мъ, артели Имфють нЪкоторое распространеше въ кустарной 
промышленности, хотя туть и требуется затрата капитала на, пр!- 
обр$теше сырья. Но благодаря тому, что въ кустарной промышлен- 
ности производство имфеть характеръ мелкаго, кустари въ благо- 
приятныхъ случаяхъ могуть образовывать небольшия артели, хотя 
для возникновен!я кустарныхъ артелей, какъ общее правило, тре- 
буется содЪйстве извнЪ. Въ посл днее время такля артели устраи- 
ваются въ различныхь районахъ Росси при помощи земства. 

Вообще производительныя артели возможны и дЪйствительно. 
сущеетвують въ отдфльныхъ случаяхъ, но почти всегда, какъ 
очень небольшя предпрятя значене которыхъ въ общемъ етро 
современнаго хозяйства совершенно ничтожно. | 


К 
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Въ концф-конповь мы должны признать, что производительная. 
артель въ чистомъ видф не играеть почти никакой роли въ хозяй-. 
ственной системф современности и не имфеть шансовъ игр. 


Е 


лфе важную роль въ будущемъ. Однако жизнь сездала нфкоторый 

вый типъ предпрятй, имфющихъ нфчто общее съ артелями, и 

`родно-хозяйственное значене которыхъ является несравненно б0- 

Бе важнымъ. Это предпрьятя, основанныя на системЪ такъ назы- 
_ваемаго копартнершипа. 

° Принцишальное различе предпр1ятй этого рода оть артелей 
заключается въ слфдующемъ. Въ артели капиталъ и трудъ сли- 
_ваются въ одно неразрывное цфлое: каждый рабо\й артели явля- 
_ ется въ то же время собственникомъ общаго капитала артели. На- 
 противъ. въ предпрятяхь по системф копартнершипа капиталъ 
_и трудъ формально разъединены: капиталъ такого предпр ятЁя сла- 
 гается изъ паевъ, которые могуть принадлежать какъ рабочимъ, 
 занятымъ въ предпраятши, такъ и другимъ лицамь. Но для болЪе_ 
_ТЬеной связи между капиталомъ и трудомъ предпраятя этого рода, 
съ одной стороны, вводять въ составъ правленя извЪстное число 
членовъ по выбору рабочихъ, съ другой стороны, предоставляють 

рабочимъ извфстную долю чистой прибыли предприятия. 

Большая часть предирямй по систем$ копартнершипа объеди- 
нена въ Англи общей организащей—обществомъ «Соорегайуе 
 РгодасНоп Еедегайоп», владфющимъ капиталомъ свыше 400 т. 
_ф. с. Къ обществу этому принадлежать около 60 фабрикъ. Задачи 
его заключаются въ содЪйстви возникновеню новыхъ фабрикъ на 
основ копартнершипа, финансирован!и ихъ и облегчен!и сбыта ихъ 
 издфлй. Общество выработало нормальный уставъ предпррятй 
этого типа; основные пункты этого устава заключаются въ сл$- 
дующемъ. 

° Членами предпрятя могуть быть какъ частныя, такъ и юри- 
 Дическя лица. Капиталъ предпраят!я всегда выражается опредф- 
‘донной фиксированной суммой, предпряте не иметь открытаго 

актера, сближаясь въ этомъ отношени съ обычными капи- 
о предпрят!ями и рЪзко „отличаясь оть коопе- 

ТИВНЫХЪ. 

_ Каждый НОВЫЙ членъ принимается правлешемъ. Для того, чтобы 


очень `мелки—обычно въ 1 ф. с., при чемъ они Могуть быть 
лены и по частямъ. Устанавливается максимумъ числа паевъ 

иБхъ рукахъ. Паи могуть быть свободно перепродаваемы и 
тупаемы третьимъ лицамъ. 


° Сощальныя основы кооперащи. ее = 


ь. 


независимо отъ числа паевъ въ его обои Ех юриди- 
ческмя лица, входящя въ составъ членовъ, могуть имфть и до- 
полнительное число голосовъ, соотв тетвенно числу своихъ паевъ. 

Правлене избирается общимъ собрашемъ пайщиковъ, при чемт 
въ составъ его могутъ быть избираемы и ТВ члены, которые состо- 
ятъ рабочими предпрятя. Но во всякомъ случа, будучи избрант 
въ правлеше, рабоч й долженъ оставить прежнюю работу въ пред: 
праяти. : 

Директоръ предпрямя (тапасег) назначается правленемъ. 
Директоръ своею властью назначаеть и увольняеть всЪхъ ра 
бочихь и руководить всЪфмъ дЪфломъ, отдавая отчеть въ хо 
дЪла ежемФсячнымъ зас$данямъ правлевя. | 

Изъ чистой прибыли предпраятя 50/, поступаеть въ дивидендт 
на, паи, часть идеть на возвращене затратъ покупателямъ това. 
ровъ предпр!ятя, часть идеть рабочимъ въ соотв тстви съ полу: 
ченной ими заработной платой, а часть (въ очень немногихъ пред: 
праятяхъ) и въ добавочный дивидендъ пайщикамъ. Въ большинств? 
предпраятй при распред$лен!и прибыли рабоче получаютъ въ до- 
полнеше къ своей обычной плал такой же процентъ, какъ и поку- 


. патели товаровъ предпрятя къ цфн$ этихъ товаровъ. Остальная 


прибыль идетъ на разныя друшя ц$ли: въ запаеный капиталъ, не 
благотворительныя цфли и пр. 

_Таковъ нормальный типь фабрикъ на основ копартнершипа. 
Фабрики эти не могуть похвалиться особенно быстрымъ ростомъ, 
однако все же это не то, что производительныя артели, почти 
не существующия въ дЪйствительности. Ихъ имфется въ Англ 
въ общемъ около сотни, съ 6—7 тыс. рабочихъ. а 

Внутреный строй предпр1ятй, основанныхъ на системЪ копарт. 
нершипа, можеть быть весьма различенъ. Н$которыя изъ нихь 
значительно приближаются къ производительнымъ артелямъ. Другия 
же почти ничфмъ не отличаются оть обычныхь капиталистиче- 
скихъ предпрятй. 

Къ артелямъ приближаются ть изъ нихъ, въ которыхъ составъ 
членовъ почти совпадаетъ съ составомъ рабочихь и’въ которыхъ, 
слЗдовательно, хозяевами дла являются тф самые рабоще, кото- 
рые заняты въ предпряти. Правда, все же н$фкоторая часть паевъ 
оказывается и въ этомъ случа принадлежащей не рабочииъ. Но 


_ Такое предиряще не можеть вое же считаться а 
ой артелью, —хозяиномъ предшиятя являются не рабоще, кажъ 
'аковые, & пайщики предпр1ятя. Иными словами, предпр!яте при- 
длежить все же пайщикамъ, а, не рабочимъ, какъ таковымъ. Ди- 
екторъ назначается правлешемъ, избираемымъ пайщиками, и 
изетъ право увольнять рабочихъ и нанимать новыхъ, что совер- 
шенно противор$читъ духу артели. 

° Словомъ, при систем$ копартнершипа, если даже паи принад- 
пежать преимущественно рабочимъ, рабоче имфють хозяина, и 
предпр!яте не связано неразрывно съ даннымъ составомъ рабочихъ. 
Въ этомъ огромное преимущество системы копартнершипа передъ 
производительной. артелью— основная слабость артели, заключаю- 
щаяся въ связанности ея съ даннымъь составомъ рабочихъ, 
отпадаетъ. 

— Въ то же время система, копартнершипа, если только пам при- 
надлежать въ своей большей части рабочимъ, приближается къ 
а въ томь отношевши, что рабоще могуть неограниченно 
ВаятЬ на ходъ дла, и получаль всЪ его выгоды. Въ общемъ система, 
эта можеть быть признана наиболЪе ращональнымъ типомъ пред- 
пр1ятя, въ которомъ рабочимъ принадлежить фактическое руково- 


 Друмя предпрятя на основЪ копартнершипа совсмъ удаля- 
я оть коопераливнаго типа и должны быть отнесены къ чисто- 
италистическому типу. Это именно т предприятия, въ которыхъ 
принадлежать постороннимъ капиталистамъ, а рабоче соста- 
ь лишь меньшинство—и нерфдко ничтожное меньшинство— 
ощаго числа, членовъ. Ташя предпраятя, хотя бы они и причисляли 
вбя къ системЪ$ копартнершипа, начисляли рабочимъ извЪфстный 
роценть прибыли къ ихъ заработной плат и вводили въ составъ 
пеня извфстную часть представителей рабочихъ, не могуть 
итаться въ какомъ бы то ни было смысл кооперативами и ни- 
го общаго съ артелями не имфютъ. О предшиятяхъ этого типа, 
дВсь говорить не приходится. 

— По большей части фабрики на основЪ копартнершипа, если 


т 


онф имфють успёхъ и идуть хорошо, выдають своимъ рабочимт 
около 5°/, дополнительной платы. Это, конечно, немного, а, въ 
нфкоторыхъ случаяхъ прибавка эта оказывается даже номиналь 
ной, такъ какъ она достигается путемъ соотвфтетвующаго умень- 
шеня нормальной плалы или только зачисляется въ пай рабо- 
чаго, въ распоряжеше его фактически не поступая. Больше зна: 
чен1я имфетъ, однако, то обстоятельство, что, повидимому, на 
многихъ фабрикахъ этого рода, особенно же въ тхъ изъ нихъ, 
которыя находятся подъ большимъ вмяшемъ рабочаго персонала, 
рабочй день короче, иногда весьма, значительно, чфмъ на обыч 
ныхъ фабрикахъ, и вообще обстановка, труда значительно лучше, 
чфмъ на послфднихъ. | 

Преимущество типа копартнершипа сравнительно съ обыч- 
ной производительной артелью заключается также и въ томъ, 
что при этой систем чрезвычайно облегчается привлечеше ка 
питала и установлеше органической 6вязи между даннымъ пред 
прятемъ и иными организащями рабочаго класса. Во многихъ 
фабрикахъ этого типа большей или по крайней мЪрЪ очень зна- 
чительной частью паевъ владфють потребительныя общества. Бла 
годаря этому послфдня получаютъ возможность контролировать 
` производство въ своихъ интересахъ, а соотв тствующее предпрая- 
те, не утрачивая своей самостоятельности, въ то же время прюб- 
р$таеть себф обезпеченный сбытъ. 

Какъ общее правило, имфють успфхьъ именно т фабрики на 
основахъ копартнершипа, которыя находятся въ органической связи 
съ потребительными обществами. Но и кром$ потребительныхе 
обществъ, пайщиками могуть быть рабоч1я организали иного рода 
Такъ, напр., пайщиками рабочаго стекольнаго завода въ Альби 
явились разнообразныя рабощя организаци Франщи—какъ коопе 
ративы, такъ и рабоще союзы. 

Вообще, насколько можно судить по им5ющимся въ литератур 
даннымъ, всф или почти вс производительныя предпрятя на 
Западф, возникающ!я въ наше время, какъ самостоятельныя орга- 
низащи рабочихъ, не сливають въ одно цзлое трудъ и капиталъ. 
Капиталъ всегда собирается инымъ порядкомъ, чёмъ составляе 
рабоч персоналъ. Иными словами, эти предпрятя не являютс: 
въ строгомъ смысл слова артелями, рабоще всегда имЪють хо: 
зяина, каковымъ является собраше пайщиковъ, при чемъ въ. 
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‚ этихъ пайщиковъ входять въ большей или меньшей мЪрЪ 
т лица, которыя не принимаютъ участя въ работЪ. 

_ Благодаря этому производительныя предпр1ятёя рабочихъ стано- 
ятся предпрятями не только той труппы рабочихъ, которые 
непосредственно участвують въ работ$ въ этомъ предпряти, но 
и иныхь рабочихъ группъ, преимущественно разнаго рода рабо- 
 чихъ кооперативовъ. Фабрика становится въ этомъ случаЪ пред- 
`прямемъ обширной группы рабочихъ, & непосредственно заня- 
тые на лей рабоче находять себЪ хозяина въ болфе обширной 
групп организованныхъ рабочихъ, которымъ принадлежать паи. 


УТ. 


Въ заключеше нужно р$фшить принцишальный вопросъ: какой 
типь производства является болЪе желательнымъ— производство, 
организуемое потребительнымъ обществомъ въ интересахъ своихъ 
членовъ, или же производство, организуемое занятыми въ пред- 
праяти рабочими въ своихъ собственныхъ интересахъ? Предприя- 
те перваго типа тфмъ существенно отличается отъ второго, что 
въ первомъ интересы рабочихъ, какъ таковыхъ, подчинены инте-о 
ресамъ потребительнаго общества, между тфмъ какъ во второмъ 
на первомъ планф стоять интересы рабочихъ. 

Съ точки зр$н1я общественныхъ интересовъ слфдуетъ безуслов- 
но отдать предпочтене первому типу, т.-е. производительнымъ 
предпр!ятямъ, организуемымъ потребительными обществами. По- 
 требительныя общества объединяютъ въ себф обширныя группы 
: населен!я. Мы можемъ мыслить потребительное общество, какъ 
охватывающее все общество. Подчинене общественнымъ инте- 
›есамъ сепаратныхъ интересовъ группы рабочихъ, работающихъ 
на фабрикЪ потребительнаго общества, оправдывается тёмъ со- 
`ображешемъ, что рабоше, не работающие на фабрик потреби- 
тельнаго общества, имфютъ не менфе человЪфческихъ правъ, чфмъ 
и ТБ, кто непосредственно занятъ работой ыа фабрикВ потреби- 
 тельнаго общества. 

_ Огромное большинство членовъ потребительнаго общества ра- 
 ботаетъ на, обычныхъ капиталистическихъ фабрикахъ, и только не- 
_мноме изъ этихъ членовъ заняты работой на фабрикЪ потреби- 


правило, такую же т. какъ и рабоще въ ‚ капиталист И 
предпряти. И это понятно: только оплачивая трудъ по э’ 
нормф, потребительное общество можетъ извлекаль выгоду 
своего производительнаго предпр!ятя, иными словами, потреби- 
тельное общество присваиваеть себЪ прибавочный продуктъ на 
‘нимаемыхъ имъ рабочихъ. Напротивъ, самостоятельное предприя- 
те рабочихъ для того именно и возникаетьъ, чтобы весь трудовой 
продуктъ остался въ рукахь рабочихъ. 
Что же является болфе справедливымъ и согласованнымъ съ 
интересами. всего рабочаго класса: тоть ли порядокъ, при кото- 
ромъ рабоще, занятые въ предпрятш потребительнаго общества, 
получаютъь заработную плату, какую получають и рабоще 
капиталистическихъь предпрятяхъ, или же тотъ, при котором 
рабоче въ своемъ собственномъ предприяти получають свой пол- 
ный трудовой продукть и, значитъ, получаютъ значительно боль 
‘ше, ч$мъ ихъ товарищи на капиталистическихь фабрикахъ? 
Въ первомъ случа рабоче получаютъ только часть своего 
трудового продукта; прибавочный продуктъ присваивается ихъ на- 
нимателемъ—потребительнымъ обществомъ. Можно сказалъ; что 
потребительное общество эксилоатируеть своихъ рабочихъ, подоб- 
но капиталисту. Но кому идетъ этоть прибавочный продуктъ? 
Обширной групп$ рабочихъ, образующихъ потребительное 0б- 
щество. 
Положен!е создается такое. Вс рабоще, какъ работающие вт 
предпр!яти потребительнаго общества, такъ и работаюпие на сто- 
ронф, въ капиталистическихь предпрятяхъ, находятся въ рав- 
номъ положени—всЪ получаютъ только часть своего трудового 
‘продукта. з 
Прибавочный же продуктъ, создаваемый рабочими, нанимаемы- 
ми потребительнымъ обществомь, распредфляетея равномфрно ме- 
жду всфми рабочими, входящими въ составъ потребительнато об- 
щества, какъ между тЪми, кто создалъ этотъ прибавочный про- 
дуктъ, такъ и междрг тфми, кто этого прибавочнаго продукта не 
создавалъ, но создавалъ прибавочный продуктъ въ капиталистиче 
скихъ предпуятяхъ. 
Едва ли можеть возникаль сомнфн!е, что такое распредълене 
прибавочнаго продукта наиболВе соотвфтствуеть сощальной спра’ 


ча 


вости. Рабоще, нанимаемые потребительнымъ обществомъ, 
надлежать къ тому же рабочему классу, какъ и остальные 
ое, работающе въ капиталистическихь фабрикахъ. Первые 
Бмъ не лучше вторыхъ и никакихъ преимущественныхъ правъ 


аа справедливостью, чтобы экономическое. положене тЪхъ 
и другихъ было приблизительно одинаково и, значитъ, чтобы 
_ ое продукть первыхъ быль равномфрно распредЪленъ 
между всЪми. 

ка Напротивъ, при самостоятельной организащи производства от- 
_дльной группой рабочихъ въ ихъ сепаратныхъ интересахъ ра- 
 боше эти хотятъ сохранить себ весь свой трудовой продуктъ 
и стать, такимъ образомъ, въ лучшее положеше, ч$мъ ихъ това- 
‘рищи, работающе въ капиталистическихъ предпрятяхъ. Это про- 
‘тиворфчить солидарности всего рабочаго класса и не можетъ не 
налалкивалься на противодфйств!е остальной массы рабочаго клас- 
‘са. Весь смыслъ тяготфн1я рабочихъ къ артелямъ, равно какъ и 
къ предпрятямъ на основ копартнершипа, являющимся наиболфе 
‘жизнеспособнымъ типомъ самостоятельнаго предпр1ят1я рабочихъ, 
и состоить въ томъ, что данные рабоше желаютъь сохранить 
въ своихъ рукахъ весь свой трудовой ‚продуктъ. Это вполн% за- 
‘конное стремлеше противорфчить интересамъ остальной массы ра- 
‘бочаго класса, и потому мы должны признать производительныя 
 предпрятя потребительныхъ обществъ болфе высокимъ типомъ, 
 болфе согласованнымъ сь сощальной справедливостью, чЪмъ са- 
‘мостоятельныя производительныя предпр!ятёя отдфльныхъ рабо- 
чихъ группъ. 

х Однако изъ этого не сл$дуетъ дфлаль вывода, что предпр1ятья 
‘типа копартнершипь (о производительныхъ артеляхъ мы не го- 
воримъ, ибо этоть типь предпр1ятя не жизнеспособенъ) явля- 
ются нежелательнымъ типомъ коопераливныхъ предпрятй. От- 


_ Во-первыхь, сложные вопросы экономической жизни не мо- 


Юй справедливости. Та или другая группа рабочихъ, создающая 
свое самостоятельное предпр1яте, имфетъ на. это такое же право, 
какъ и любой частный предприниматель. Весьма возможно, что 
безъ инищативы данныхъ рабочихъ соотвфтствующее предпря- 


. 


редъ послфдними не имфютъ. Поэтому вполн согласно съ с0-. 


быть рЪшаемы только съ точки =р5н1я ›отвлеченной сощаль-. 


уровень, улучшить свое. экономическое благосостояще воть 
вычайно важный двигатель экономической энерги, содЪфйствую- 
ШЙ росту общественнаго богатства, и развитию производительных" 
силъ. Можно только сказаль, что производительныя предпирйя 
потребительныхъ обществъ принцишально болфе желательны, чЪмь 
самостоятельныя предпр1ятя рабочихъ. Но отсюда еще отнюдь. 
не сл$дуетъ нежелательность предпрятй этого второго рода. 
Если же значительная часть паевъ въ самостоятельныхъ пред- 
прятяхъ рабочихъ принадлежитъь потребительнымъ обществамъ, 
то получается промёжуточный типъ предпрятя, который иногда. 
можеть заключаль въ себф сильныя стороны обоихъ типовъ. 
Но имЪфется и другое важное основане, говорящее въ пользу 
копартнершипа. Оно заключается въ слфдующемъ. Потребитель-_ 
ныя общества могутъ охватить только нфкоторую часть обществен-' 
‚ наго потребленя и соотвЪтственно этому могуть подчинить своему 
контролю голько часть общественнаго производства. Какъ же быть. 
съ той большой частью общественнаго производства, которая оста-- 
ется внф контроля потребительныхъ обществъ? Такъ, напр., не. 
ясно ли, что желфзодфлательные заводы, судостроительныя вер-. 
фи, угольныя шахты, жел®зныя дороги и пр. никоимъ образомъ 
не могутъ подпасть контролю потребительныхъ обществъ. Во везхъ 
этихъ предпраятяхъ единственнымъ средствомъ увеличить контроль. 
рабочихъ массъ является введеше принципа копартнершипа. Кю- 
партнершипть является въ предпрятяхъ этого рода единственно 
возможнымъ типомъ кооперащи, ибо для потребительныхъ об- 
ществъ эти предпрят1я недоступны. : 
Такимъ образомъ, копартнершипъ сохраняеть свое самостоятель- 
ное значеше рядомъ съ другими видами кооперащй. 
Исключительныя симпал1и къ производительнымъ артелямъ со. 
стороны какъ интеллигенщи, такъ и рабочихъ массъ имфли раз-. 
личное происхождеше. Что касается до сощалистическихъ во- 
ждей—какъ, напр., Маркса и его школы,—то симпали эти вы-. 
текали изъ того, что производительныя артели казались имъ коопе- 
ративами, наиболфе близкими къ сощалистическому идеалу. На- 
противъ, потребительныя общества, не встр$чали сочувств:я Маркса. 
по той причин, что Марксъ считалъ потрабительниийе ее 
чуждыми сощализму. 
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° Теперь намъ ясно; что въ этой сравнительной оцфнкЪ произво- 
дительной артели и потребительнаго общества скрывалась глубо- 
‘кая ошибка. Правда, артель изъ всфхъ кооперативовъ всего даль- 


‘ше оть капиталистической организащи въ томъ отношенши, что 


она отрицаетъ естественное основане капиталистическаго строя— 


наемный трудъ. Но’ другими своими сторонами. именно артель 


наиболфе приближается къ капиталистической организалии, пре- 
вращая рабочихъ въ предпринимателей и пропитывая ихъ капи- 


’ Талистическимъ духомъ. 


Напротивъ, потребительное общество, бывшее столь антипа- 
тичнымь Марксу, по своему типу всего ближе къ сощалистиче- 
скому обществу. Ибо сощалистическое общество является орга- 
низащей, имфющей своей задачей обезпечеше всфмъ своимъ чле- 
намъ въ равной мфрЪ наибольшаго благосостояя, въ видахъ чего 
производительныя силы подчиняются общественному контролю въ 
интересахъ общественнаго цфлаго. Точно такъ же и въ потреби- 
тельномъ обществ данная хозяйственная организалия создается въ 


_интересахъ наилучшаго потребленя всфхъ, а производство регу- 
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лируется интересами потребленя. 

По этой причин современные марксисты—какъ, напр., Каут- 
скй— рисуя сощалистическое общество, нерЪдко изображаютъ его 
какъ потребительное общество, охватившее все населеше страны. 
И дБйствительно, потребительное общество, достигшее естествен- 
наго пред$ла своего развитёя, явилось бы, какъ было указано въ 
предыдущей глав, коллективизмомъ. 

Впрочемъ, сощалистическое общество можеть быть построено 


° ва разныхъ основаняхъ, и необходимо разсмотрФть именно эти 
’различные типы сощалистическаго общества съ точки зря ихъ 


большей или меньшей близости къ ‚ производительной артели и 
° потребительному обществу. 
Потребительное общество ближе всего, какъ сказано, къ цен- 


_тралистическому сошализму, коллективизму. При централистиче- 


скомъ сощализм$ общественное производство регулируется изъ 
одного центра, при чемъ работа исполняетоя. подъ руководствомъ 
общественныхъ властей, избираемыхъ обществомъ. Рабочй при 
господств% коллективизма подчиненъ этимъ властямъ не мен$е, 


$ _ ЧЬмЪ онъ подчиненъ при господетв$ наемнаго труда предприни- 
_ мателю. 


И 54 


м$), приближается къ идеалу анархическаго сощализма._ 
хизмъ отрицаетъ подчинен!е личности обществу и стремится =: 
такому общественному строю, при которомъ каждый рабоч или. 
каждая группа рабочихъ выполняли бы свою работу безъ всякой 
принудительной власти со стороны. Артель и является такой сво- 
бодной производительной группой, ничмъ не связанной въ сво- 
ихъ дЪйстыяхъ и не подчиняющейся общественному контролю. 

Поэтому совершенно естественно, что артели вызываютъ прин-. 
цишальное сочувстве всЪхъ, тяготБющихъ къ анархическому иде-_ 
алу (напр., французскихъ револющонныхъ синдикалистовъ, не- о 
сомнфнно стоящихъ на почв$ анархическаго идеала). Но Марксъ _ 
и марксисты никогда не тягот$ли къ анархизму. Ихъ сощалисти- 
ческимтъ идеаломъ быль коллективизмъ. Поэтому симиалфи Маркса. 
къ артелямъ и антипал1я къ. потребительнымъ обществамъ осно- 
вывались на недостаточномъ понимани о. нрироды коопе-. 
ративовъ того и другого рода. 

Напротивъ, симпати рабочихъ классовъ къ артелямъ вполив 
естественны и законны. Производительныя артели привлекаютъ 
рабочихъ потому, что артель, при удачЪ, даеть возможность ра-. 
бочему избавиться оть работы по найму, стать своимъ собствен- 
нымъ хозяиномъ. Именно, наиболЪе энергичные, предир!имчивые 
и даровитые рабоче должны тяготВть къ артелямъ. Успфвающая 
артель обфщаеть рабочему превратить его въ капиталиста. Это. 
не можетъ не привлекаль тзхъ изъ числа рабочихъ, кто облада- 
етъ предпринимательскими склонностями и талантами. 

Вотъ почему, несмотря на всф неудачи самостоятельныхъ ра- 
бочихъ предпрятй, въ видф ли артелей или въ вид болфе ©0- 
вершеннаго типа, основаннаго на систем копартнершипа, пред- 


прятя эти не утрачивають своей притягательной силы пля ра- 


бочихъ, несмотря на то, что отношевше къ такимъ предпрьятямъ. 
со стороны сощалистическихь вождей въ настоящее ох рЕЗВЮ 
изм$нилось въ неблагопрятномъ смыслф. 


ГЛАВА У1. 


Трудовыя артели. 


‚ Трудовыя артели т$мъ существенно отличаются отъ производи- 
_тельныхъ, что въ трудовыхъ артеляхъ рабоще не владЪють изго- 
_ товленнымъ продуктомъ, а нер$дко и большею частью средствъ 
° производства. Трудовыя артели являются гораздо боле простымъ 
_типомъ предирятя, чЪмъ производительныя. Послфдюя предста- 
°вляють собой кооперацию и въ сферЪ закупки средствъ произ- 
_ водства, и въ сферЪ труда, и въ сфер продажи изготовленнаго 
продукта. Въ трудовыхъ же артеляхъ кооперащя соередоточи- 
вается преимущественно въ сферф труда и только въ неболь- 
шой части захватываетъ область закупки средствъ производства; 
_ что же касается области сбыта, то здфсь мы имфемъ, при тру- 
 довой артели, сбытъ не продукта, но несравненно менфе сложную 
продажу самого труда. 

° СоотвЪтетвенно этому трудовыя артели являются гораздо бо- 
лфе жизнеспособными организащями, чфмъ артели производитель- 
‘ныя. И это понятно, такъ какъ кооперативное начало въ этихъ 
‘организащяхъ сосредоточивается преимущественно въ сфер тру- 
‘да, гдЪ рабочая артель обладаетъь наибольшими преимуществами 
сравнительно съ капиталистическимъ предпрятемъ, & коммерче- 
семя функци, въ которыхъ артель всего слабфе сравнительно съ 
капиталистическими предпраят!ями; отпадаютъ. 

— И мы, дЬйствительно, видимъ, что трудовыя артели имфютъ 


въ странахъ, стоящихъ на низкомъ уровнф развитя, какъ 
_Росая, но и въ странахъ высокой капиталистической культуры, 
къ Италя, Франшя, Новая Зеландя. 


Что касается Росси, то въ ней трудовыя артели 
мног!е десятки, если не сотни тысячъ рабочихъ. К 

Всфмъ извфотнымъ примфромъ трудовой артели являются. весь- 
ма распространенныя у насъ плотничьи артели. Выгоды сотруд- 
ничества въ этомъ промысл$ очень велики, а орудя труда срав-. 
нительно дешевы. Въ то же время капиталистическая организа: _ 
щя промысла наталкивается на раздробленность работы въ де-. 
ревнз. Въ город господствуеть капиталистическая организалщя | 
строительнаго дЪла, но въ деревнф, при ничтожныхъ размфрахъ о 
построекъ и разбросанности ихъ, капиталистическая организаля 
строительнаго дфла встрфчаетъ извфстныя трудности. Благодаря 
этому, въ деревнф издавна распространены плотничьи артели, 
статистики которымъ никто никогда не велъ, но которыя счита-. 
ются тысячами. | 

Плотничьи артели обычно отличаются небольшими разм$рами: | 
въ нихъ участвуеть 4—5, много 10 рабочихъ. Какъ исключе- 
не встрфчаются артели и гораздо болЪфе крупныя, напр., доходя; 
я до 75 чел. Артели каменщиковъ, также имфюция большое. 
распространеше, обычно имфють небольшше размфры. 

Кром строительнаго промысла, артель очень распространена 
въ разнообразныхъ землекопныхъ промыслахъ, работахъ по про- 
‘веденю дорогъ, каналовъ, промыелахъ по рубкЪ и сплаву лЪса 
и пр. Точно такъ же мы знаемъ многочиеленныя артели по раз-. 
грузк$ и выгрузкЪ разнаго рода товаровъ. Во вефхъ этихъ елу- 
чаяхь артельщики работаютъ сообща, оказывая разнаго рода 
трудовыя услуги или исполняя тЪ или иныя производительныя 
операщи по заказамъ другихъ лицъ, отъ которыхъ артель нер$дко. 
получаетъ и важнЪйшя средства производства, (тажъ, напр., строи-. 
тельныя артели получаютъ строительный матеральъ оть нанимал. 
теля). Тоэтому трудовая артель, будучи коопераливомъ, явля- 
ется въ то же время особой формой наемнаго труда. Въ Англи, 
заработокъ такихъ артелей разсматривается, какъ особая форма 
заработной платы—«кооперативная» заработная плата. | 

Кромф Росси, гдф трудовыя артели являются стариннымъ бы- 
товымъ явлешемъ, кооперативы этого рода получаютъ за послфд-о 
нее время значительное развише и въ н%которыхъ странахъ За- 
пада, преимущественно въ романскихъ странахъ. Всего боле 
замЪфчательны трудовыя артели Итали. | 
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_ Трудовыя артели Итали подробно описаны н$мецкимъ авто- 
ромъ, Прейеромъ въ его книгф «Пе АтЬейз ипа Расрвепоззеп- 
зеВайеп ЦНаНепз» (1913 г.). Согласно его даннымъ, въ конц$ 
м г. въ Итами было 1017 такихъ артелей, при чемъ въ 754 
_ артеляхъ было 94.738 членовъ; большинство этихъ членовъ 
_ (65.387) принадлежали къ артелямъ по выполненю различнаго ро- 
_ да общественныхъ работъ. 
_Еъ числу городскихъ артелей въ Итали принадлежать артели 
строительныхъ рабочихъ, портовыхъ грузчиковъ и т. п. Однако 
° особенно интересны артели для общественныхъ работъ. Первая 
° изъ такихъ артелей образовалась въ провинщи Эмили въ 1883 г.; 
она возникла для выполневя обширныхъ работь по мелюращи 
въ такъ назыв. Азег Вотапат. Работы эти, порученныя артели 
правительствомъ, были исполнены ею такъ удачно, что прави- 
тельство въ скоромъ времени создало особое законодательство 
въ видахъ поошрен!я трудовыхъ артелей. 
Законодалельство это допускаетъ къ выполненшю общественныхъ 
’работъ трудовыя артели на ряду съ капиталистическими предпри- 
нимателями, при чемъ, однако, артелямъ предоставляются извфст- 
° ныя преимущества, сравнительно съ частными предпринималтелями. 
° Законъ указываеть особыя мЪры, которыя должны быть при- 
 нимаемы властями для того, чтобы частныя предпрятя, съ ц$- 
° лью воспользоваться льготами, предоставляемыми артелямъ, не 
_ принимали фиктивно формъ этихъ посл$днихъ. Съ этой цфлью въ 
_ каждой префектурЪ должны вестись для даннаго района особые 
регистры дЪйствительныхъ трудовыхъ артелей, удовлетворяющихъ 
_требованямъ, указываемымъ въ законф. Идя навстр$чу обна- 
_ руживающемуся среди трудовыхъ артелей стремленю соединяться 
во все бол$е крупные союзы, законъ опред$ленно разрфшаетъ 
_тавюя объединен!я, получаюцщия права юридическихъ лицъ и пол- 
_ ную свободу въ своей дфятельности. Объединен!я этого рода не 
только не встр$чаютъ въ Итали подозрительнаго отношен!я со 
Роны власти, но всячески поощряются и поддерживаются. 
Одной изъ цфлей итальянскаго законодательства, о трудовыхъ ар- 
”теляхъ является сохранеше этими артелями ихъ трудового ха- 
Е рактера. Контроль государственной власти за, дВятельностью этихъ 
_артелей преслЪдуеть т$ же цфли—охранеше ихъ трудового ха- 
_ я ‚—воспрепятствоваше развит въ ихъ средЪ капиталисти- 
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полную свободу своей дфятельности и отнюдь не превраще ти 
въ подчиненную инстанцию государственныхь учрежден. = 

Артели организованы обычно сл$дующимъ образомъ. Лицо 
желающее стать ихъ членомъ, должно предетавить рекоменда- 
цю не менфе двухъ членовъ. Во главЪ артели стоить правле- 
не, избираемое рабочими изъ своей собственной среды, но ря- 
домъ съ правлешемъ дЪйствуеть нерфдко и особый техничеся 
комитеть изъ лицъ съ высшимъ образовательнымъ уровнемъ (ин- 
женеровъ, юристовъ и пр.), не принадлежащихъ къ артели. Не-. 
обходимость въ этомъ техническомъ комитетф, члены котораго’ 
состоять на жаловави артели и къ ней отнюдь не принадле- 
жатъ, вызывается трудностью для рабочихъ справиться съ выпа- 
дающими на нихъ сложными задачами собственными силами. 

Наличность такого техническаго комитета, порываеть со строго’ 
рабочей организащей артели, такъ какъ въ составъ ея вводится’ 
постороннйЙ элементъ-—служащихъ у самой артели по найму. Это 
вызываеть нерфдко недовольство ревнителей артельной чистоты, 
но экономическая необходимость привлекаль къ участшю въ опе- 
ращяхъ артелей лицъ съ лучшимъ образовашемъ превозмогаетъ. 

- При исполнени работь члены артели получають обычную за- 
о плату. Избытокь заработка артели, сверхъ этой пла‘ 

ты, идетъ частью въ запасный капиталъ, частью на образоваше 
особыхъ фондовъ на поддержане рабочихъ въ старости, частью 
же распред$ляется между членами артели, какъ добавочное воз- 
награждеше. Это добавочное вознаграждене обычно очень неве- 
лико п р$дко превышаетъ 29]. 

Трудовыя артели Итали, благодаря поддержкВ ихъ со сторон 
государства, выросли въ крупную экономическую силу. и выпол- 
няють съ большимъ успфхомъ самыя сложныя работы, соеди- 
няясь для этой цфли въ огромные союзы. Такъ, напр., въ про- 
винши РавеннЪ союзъ трудовыхъ артелей взялъ на себя рабо- 
ты по мелюралии бассейна Рено, при чемъ общая стоимость этих 
работъ выражалась внушительной цифрой въ 10 миллюновъ фр. 
Въ Реджю Эмили союзъ трудовыхъ артелей взялъ на, себя и 
удачно выполнилъ постройку ширококолейной желЪзнодорожной 
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. Е окх конкурируютъ съ частными Е чЪмъ, 
главнымъ образомъ, и объясняется благожелалельное отношен!е 
къ нимъ государственной власти. Конечно, далеко не вс№ артели 
выживаютъ. Но все. же статистическя данныя доказываютъ, что 
`погибаетъ только меньшинство артелей. 

За двадцаль лфть артели выполнили в. работъ на 
огромную сумму въ 70 миллюновъ лиръ. Во многихъ районахъ 
Итали трудовыя артели почти выт$снили капиталистическихъ пред- 
_ принимателей при выполнен!и общественныхъ работь. Министер- 
_ ство общественныхъ работъ вполнЪ удовлетворено работами, вы- 
_ полвяемыми артелями, и неоднократно это высказывало въ офи- 
щальныхь документахъ. Особенно удаются артелямъ земляныя 
работы и мелюративныя. Правда, вначалЪ артели выполняли 
работы съ нФкоторымъ замедлешемъ, благодаря недостаточно хо- 
_рошей организащи работъ, но впослфдетыи и въ этомъ отно- 
_ шеи стали перегонять частныхъ предпринимателей. Особымъ пре- 


_имуществомъ работь, выполняемыхъ артелями, министерство при- 


ы 


 знаеть ихъ лучшее качество сравнительно съ работами, выпол- 
°няемымн частными подрядчиками, а также и то, что съ артелями. 
_ возникает меньше споровъ и пререканй. 

— О ход развитя въ Итали трудовыхъ артелей даютъ предста- 
ее нижеслфдующя цифры: 
= 


Количество Цнность ра- 

: Число артелей. выполняе- ботъ (въ мил- 

; мыхъ работъ. мон. лиръ). 
1889 2 26 0,4 
1890 88 157 3,7 
1891 201 120 1,6 
1892 272 106 1,8 
1893 346 177 2,6 
1894 380 215 2,0 
1895 408 159 2,1 
1896 350 - 200 , 2,0 
1897 303 125 1,8 
1898 271 140 2,8 


1899 165. 146 3,2 
1900 де 104 2,2 
1901 201 136 2,8 
1902 225 134 2,9 


а, 272 Ой вл о : » с 
Количество Цфвность у 

Число артелей. выполняе- ботъ въ (мил- = 
мыхъ работъ. мон. лиръ). о — 

1903 285 159 4,4 

1904 341 ь 180 3;9 

1905 353 - 187 | 4,2, 

1906 394 215 и 

1907 421 - 274 6,6 

1908 492 212 53 

1909 * 547 199 6,9 


Отсюда видно, что хотя и съ колебаями, но все же довольно’ 
быстро растетъ какъ число артелей по выполненю общественныхъ 
работъ, такъ и цфнность выполняемыхъ ими работъ. Очевидно, 
итальянскя трудовыя артели стоять вполнф прочно и малб-по- 
малу вытфеняють изъ охватываемой ими сферы общественнаго 
хозяйства, частно-хозяйственное предпринимательство. 

Однако не нужно забываль, что эти усп$хи основываются въ 
значительной степени на покровительств$ трудовымъ артелямъ 
со стороны государственной власти, которая идеть ради этого 
даже на извЪфетныя жертвы: дфло въ томъ, что государству ра- 
боты, вынолняемыя трудовыми артелями, обходятся несколько до- 
роже, чфмъ выполняемыя частными предпринимателями. 
- Для массы рабочихъ трудовыя артели имфють довольно боль-. 
шое значен!е: онф оказываютъ значительное вляше на общщя усло- 
в!я труда въ соотвфтствующихъ промыслахъ и повышають’ за- 
работокъ даже тфхъ рабочихъ, которые непосредственнаго уча- 
ся въ артеляхъ не принимаютъ. Артели избавляютъ отъ безра- 
ботицы рабочихъ, которымъ нехватаетъ работы въ частныхъ пред- 
праятяхъ,—онф образуютъ собой естественное дополневе рабо- 
ЧИХхЪ союЮзовЪ и выполняютъ самую важную функцию этихъ посл$д- 
нихъ—пособ1е безработнымъ. Можно думаль, что въ непосредствен- 
ной связи съ развитемъ этихъ артелей находится замфчаемое зг 
-послфднее время въ тфхъ итальянскихъ провинщяхъ, гдз эти 
артели распространены, повышеве заработной платы и сокраще- 
не рабочаго дня. | | = 

Эта тЪеная связь итальянскихъ трудовыхъ артелей съ рабочи- 
ми союзами не должна упускаться изъ виду Какъ и арендныя 
артели землед$льческихъ рабочихъ, трудовыя артели лишь отча- 
сти являются. хозяйственными предпраятями; отчасти же, а, мо 
жетъ быть, и въ большей части, онф являются вспомогательными 


ыы 


анизащями при рабочихъ союзахъ и преслФдуютъ и этихъ 
ослфднихъ. 
Во всякомъ случа трудовыя артели гораздо бол$е способны 
къ самостоятельному развитю, чфмъ производительныя артели. 
Й это понятно: трудовыя артели не продаютъ продуктовъ, въ 
гораздо меньшей степени нуждаются въ капиталВ и не им$ють 
такого замкнутаго характера, какъ производительныя артели. Объ- 
единяя группы рабочихъ, выполняющихъ за извфстную плату опре- 
двленныя работы въ пользу другого лица, артели эти легко сли- 
ваются въ’болфе обширные союзы. Трудовыя артели не отрица- 
ют принципа наемнаго труда, ибо сами онф слагаются изъ наем- 
ныхь рабочихъ. 
°® Подводя итогь сказанному, мы должны признать трудовыя ар- 
тели вполнф жизнеспособнымъ видомъ кооперащи, который мо- 
жеть еще много даль въ будущемъ. Но для усп$ха ихъ су- 
щественно важно, чтобы он не боялись прибфгаль къ использо- 
ваншю труда наемнаго персонала: мы видфли, что итальянеюмя 
артели, состоя изъ рабочихъ, оплачиваютъ изъ своихъ средствъ 
трудъ боле квалифицированнаго служащаго персонала—инжене- 
ровъ, механиковъ, юристовъ, и т. п. лицъ высшаго образовалель- 
наго уровня. Этимъ нарушается артельный принципъ, и артель 
приближается къ кооперативамъ обычнаго типа, пользующихся 
наемнымъ трудомъ. Но оть этого артель становится только сильнЪе. 
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ГЛАВА. УП. 


‚ Международное объединенше пролетарской кооперащи. 


Инищаторами «Международнаго кооперативнаго союза» явилахе 
группа англИскихъ кооператоровъ съ Ванзиттаромь Ниломъ и 
Генрихомъ Вольфомъ во главЪ, которые при этомъ пресл$довали 
свои особыя цфли, связанныя еъ борьбой двухъ течешй въ пре- 
дЪфлахъ англйскаго кооперативнаго движешя. Какъ указано выше, 
лица эти стояли во глав того теченя, которое искало рфшешя 
сощальнаго вопроса въ участи рабочихъ въ прибыляхъ предприя- 
ия и возлагало большия надежды на производительныя ассощадёя. 
Участе рабочихъ въ прибыляхъ на ряду съ производительными. 
ассощалщями должно, по мнфню этихъ лицъ, примирить интере- 
сы труда и капитала, а, значить, и уничтожить основной сощаль- 
ный антагонизмъ нашего времени. 

Значительное большинство англйскихъ кооператоровъ враждеб 
этой точкВ зря. Въ виду этого Нилъ и Вольфъ задумали опе- 
реться въ своей борьбЪ за принципы копартнершипа, на, иностран- 
ныхъ кооператоровъ, которые, по ихъ разсчетамъ, были бол : 
склонны къ этому принципу, чЪмъ англичане. 

Такимъ образомъ возникла международная организащя коопе 
`ративовъ. Первый международный кооперативный конгрессъ, со- 
стоявнИйся въ ЛондонЪ въ 1895 г., прошель подъ преобладаю- 
щимъ влящемъ сторонниковъ копартнершипа. Точно такъ же и 
на послфдующихъ конгрессахъ первоначально преобладало то же 
течене. Но по мЪрЪ роста, международнаго союза и все боле 
и болфе энергичнаго участ!я въ немъ пролетарскихъ потребитель- 
ныхъ обществъ положенше стало изм$няться. На манчестерскомъ 
международномъ конгрессЪ 1902 г., въ центр англйской коопе- 
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ь принципъ, во имя котораго возникъ о коопера- 
явный союзъ, былъ отвергнуть имъ же самимъ. 
з Р%шающее значенше въ дальнфйшей эволющи союза имфлъ буда- 
1 ый международный конгрессъ 1904 г. На этомъ конгресеЪ 
улиеь очень рЪзко три основныхъ течешя, раздфляющя 
совремееную кооперащю, крестьянское, мелко-буржуазное и про- 
= Борьба разыгралась вокругъ вопроса о задачахъ по- 
гребительныхь обществъ. Секретарь союза швейцарекихъ потре- 
льныхъ обществь Гансъ Мюллеръ прочелъ докладъ о по- 
ебительныхъ обществахъ, въ которомъ доказывалъ, что потре- 
|= общества должны стремиться къ уничтожению капи- 
талистической торговли и замфнф капиталистической системы 
хозяйства, кооперацей. Докладъ заканчивался слфдующими сло- 
вами: «Кооперативное движеше есть освободительное движене въ 
экономической и сощальной области, стремящееся къ новому по- 
рядку хозяйственной и общественной жизни... И потому, кто дЪй- 
ствительно желаетъ содфйствоваль развитю кооперащи, тотъ ни- 
югда не долженъ забывать, что дфло идетъ объ уничтожени 
уществующихъь отношен!й зависимости, а отнюдь не о создани 
ОВЫХЪ». 
Эти посл$дн!я слова были направлены противъ венгерскихъ 
граревъ, достигшихъ очень влятельнаго положен!я въ венгер- 
Юй сельской кооперащи и подчинившихъ ее себф въ н$кото- 
ыхъ отношеняхъ. 
 Венгерсые магнаты, въ большомъ числЪ принимавиие участие 
конгресс, не сочли нужнымъ протестовать противъ рефера- 
Мюллера, но это исполнили представители германской коопе- 
ш: Крюгеръ—оть имени руководимаго имъ союза коопера- 
ивовъ, вЪрныхъ идеямъ Шульце-Делича, и Клингенбиль—отЪ 
мени райффейзеновскихъ коопераливовъ. «Фть имени предста- 
ляемаго мною союза,—сказаль Крюгеръ,—я долженъ заявить, 
то принадлежания къ нему потребительныя общества не раз- 
Бляють взглядовъ Мюллера... Потребительное общество съ на- 
ей точки зрЗн1я не есть средство преобразованя и измфнешя 
современнаго хозяйственнаго строя, но для насъ потребительное 
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общество есть законный членъ существующаго | строя. Соврем» 
ное кооперативное движеше уже имфетъ столько враговъ, 
нфть нужды увеличивать ихъ число, предаваясь тажимъ утошямт, 
которыя вытекаютъ ‘изъ указаннаго хода мыслей». Е 

Въ своей рЪчи Крюгеръ старался доказать, что въ торговомъ по 
средникф не нужно видфть врага кооперащи. 

Очень рфшительно высказался противъ Мюллера также и пред- 
ставитель райффейзеновскихъ кооперативовъ Клингенбиль. «Въ то 
время, какъ мы всячееки содЪйствуемъ,—сказалъ онъ,—тфмЪъ об- 
ществамъ, которыя стараются доставить земледЪльцу средства 
производства, въ которыхъ нуждается его хозяйство, мы не и 
зываемъ помощи потребительнымъ обществамъ въ собственном 
смыслЪ слова. У насъ, въ Германи, имфется классъ мелкой про- 
мышленности и торговли, въ составъ котораго входить множество 
независимыхъ хозяевъ, и онъ въ своей совокупности, конечно, 
не эксплоатируетъ общества. Въ виду 060бой важности поддер- 
жан]я этого класса мы избЪфгаемъ дфлаль послВдн!е выводы из 
идеи ассощащи, чтобы не подвергать опасности существовант 
этого класса или хотя. бы причинить ему вредъ, поскольку это 
не требуется необходимостью. ДЪйствуя тажъ, мы остаемся вфр- 
ны чистому райффейзеновскому духу, ибо мы положили въ основу 
пражтической дфятельности нашей организащи чувство обществен- 
ности въ смысл христанской любви къ ближнему». | 

Огромное большинство ораторовъ высказалось въ пользу Мюл- 
лера, и побфду одержали сторонники «коопераливнаго сощализ. 
ма», какъ опредьлилъь враждебную ему точку зр%вя Крюгеръ 
Конгрессъ раскололся-на дв группы: съ одной стороны крюгеров- 
сыЫЙ и райффейзеновсюй союзы, & также австрсвй союзъ това 
риществь въ дух Шульце-Делича; съ другой—веВ остальные 
участники конгресса. 

Въ результат Крюгеръ вмфст$ съ руководимымъ имъ союзом мъ 
вышелъ изъ союза; такъ же поступиль и глава австрийскаго со- 
юза Врабецъ. ГермансвкЙ имперскАЙ союзъ сельскохозяйственных" 
товариществъ, равно какъ и австр!йсвй того же рода, отказались 
примкнуть къ международному кооперативному союзу, и въ ско: 
ромъ времени возникъ особый международный союзъ сельскохозяй- 
ственныхъ кооперативовъ. 

«Съ внфшней стороны, — замчаеть по этому поводу Мюл: 
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перъ,—этоть расколъ ослабляль международную организацию ко- 
‘операщи; на самомъ же дл выступившее наружу разногласе 
было выгодно для союза». ДЪйствительно, нельзя объединять въ 
одной организащи того, что по самой своей природф различно и 
 пресл$дуеть совершенно различныя общественныя цфли. 

Расколъ этотъ, показавший, что въ предфлахъ союза одержа- 
ли окончательную побфду представители «кооперативнаго соща- 
лизма», вызвалъ измфненя и въ состав правленя союза. Пре- 
 зиденть его и одинъ изъ основателей, Генрихъ Вольфъ, горя- 
й сторонникъ идеи примиреня классовъ посредствомъ участия 
рабочихъ въ прибыляхъ, долженъ быль уйти, и мфето его занялъ 
'Максвелль, глава шотландскаго общества оптовыхъ продажъ, & 
секретаремъ союза сталь Гансъ Мюллеръ, рефератъ котораго 
вызвалъ расколь въ сред союза. 

Истор!я международнаго кооперативнаго союза поучительна во 
многихъ отношеняхъ. Прежде всего союзъ силой вещей по- 
лучилъ совершенно иной характеръ, ч$мъ хотфли его основатели. 
«Они хотЪли воздвигнуть здане союза на производительныхъ ассо-. 
щащяхъ, и поскольку они придавали значенше потребительнымъ 
обществамъ, то лишь какъ покупщикамъ продуктовъ производи- 
тельныхъ ассощащй. Но жизнь создала, иное. Отброшенный уголъ 
сталъ основашемъ всего здан1я» (Мюллеръ). 

ЗалЪмъ крайне характерно, что союзъ отнюдь не содфйство- 
валъ объединению различныхъ видовъ кооперащи, но, -наоборотъ, 
 углубилъ пропасть между ними. И это, несомннно, содфйствовало 
выяснению дЪйствительнаго положеня вещей. Несоединимаго по 
самой своей природ искусственными мфрами соединить нельзя. 
«Ни въ одной стран, говорить Мюллеръ,—не могли возникнуть 
_союзныя организащи, охватывающя всЪ отрасли и вЪтви коопе- 
ративнаго движеня. Единство кооперативнаго движеня, къ кото- 
рому стремились его теоретики и практическе дфятели пять— 
десять лфть тому назадъ, уже давно разрушено фактическимъ 
_ ходомъ развит!я». «Международный кооперативный союзъ», задуман- 
ный какъ объединительный центръ всфхъ ВИдОвЪ кооперажи, пре- 
вратился силою вещей въ объединительный центръ только одного 
‘вида кооперативовъ,—пролетарскихъ потребительныхъ обществъ. 
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РЕСТЬЯНСКАЯ КООПЕРАЦЯ. | 
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ОТДБЛЪ Ш. 


Крестьянская кооперащя. 


ГЛАВА Т. 
Райффейзенъ и его общественное мровоззрЪн!е. 


Какъ Оуэнъ является отцомъ пролетарской кооперащи, такъ 
крестьянская кооперащшя ведеть свое начало оть Райффейзена. 
Крестьянская кооперащя возникаеть въ 60-хъ годахъ прошлаго 
вфка въ прирейнскихъ провинщшяхъь Прусси подъ непосредствен- 
нымъ влляшемъ агиташи Райффейзена. Райффейзенъ быль очень 
° сильной и своеобразной фигурой, но весь его душевный обликъ 
представляетъ собой ярый контрастъ съ обликомъ Оуэна. Онъ тоже 
былъ идеалистомъ, но идеалистомъ совершенно иного рода, ч$мъ 
Оуэнъ. Посл$дый по своему душевному складу былъ прямоли- 
нейнымъ радикаломъ, человЪфкомъ, не боящимся итти своимъ пу- 
темъ до конца, совершенно не считаясь съ общесчтвеннымъ мн$- 
шемъ. Этоть радикализмъ соединялся у Оуэна съ крайней увЪ- 
ренностью въ правотБ собственнаго мнфя. Отсюда его доктри- 
нерство; нетерпимость къ чужимъ взглядамъ. 

Райффейзенъ былъ другимъ человфкомъ. Успфхъ его дФятель- 
ности основывался на томъ, что онъ быль-менЪе всего доктрине- 
ромъ и самымъ т5снымъ образомъ сросся съ тми вфрованями и 
убЪжденями, которыя господствовали въ его общественной сред$. 
Это быль типь разумнаго филантропа, способнаго съ величайшимъ 
воодушевлешемъ бороться съ замфчаемымъ имъ общественнымъ 
зломъ, но исходящаго въ своей дфятельности, въ своихъ пред- 
ставлешяхъ о хорошемъ и дурномъ, изъ тБхъ представленй, кото- 
рыя преобладають въ окружающемъ его обществЪ. 


ственную дфятельность съ пропаганды коммунистическихъ общинъ, 
Райффейзень началь ее съ устройства благотворительныхъ | 
обществъ. Желание поставить благотворительность на боле проч- 
ную основу привело его къ тому, что онъ создаль въ прирейнскомъ_ 
городк ФламмерсфельдЪ свою первую наполовину кооператив- 
ную, наполовину благотворительную организащю «Фламмерсфельл- 
скаго общества помощи нуждающимся сельскимъ хозяевамъ». Вто- 
рая организащя въ томъ же родф, основанная Райффейзеномъ, — 
«Геддерсдорфское благотворительное общество», —также иметь не 
столько кооперативный, сколько благотворительный характеръ. Это _ 
общество ставило себф задачей наряду съ кредитовашемъ своихъ 

_ нуждающихся членовъ также и помощь безпризорнымъ дФтямъ, 
воспитан!е ихъ, доставлее работы выпущеннымъ изъ тюремъ и 
многое другое въ томъ же родф. ” 

Превращене этого общества въ дЪйствительный кредитный ко- 
оперативъ произошло, такъ сказать, само собой, помимо желан!я 
его учредителя. Оказалось, что благотворительныя функщи обще- 
ства не получили развитя, а кредитная функщя разрослась и 
вытЪфенила остальныя. Такимъ образомъ, крестьянская кооперашя, 
подобно пролетарской, возникла въ результат переработки самой 
жизнью организащй, созданныхъ съ иными, идеалистическими и 
отнюдь не своекорыстно-хозяйственными цфлями. Однако цФли, 
которыя ставились въ первомъ и другомъ случа, были совершенно` 
иныя: пролетарсвыя потребительныя общества возникли изъ орга- 
низащй, которыя стремились къ величайшей общественной ре- 
форм, — созданшю коммунистическаго общественнаго строя, — & 
сельскохозяйственные кооперативы возникли изъ благотворитель- 
ныхъ обществъ, никакими радикальными цфлями не задававшихся, 
пытавшихся ослабить нужду тфми средствами, которыя указывала 
господствующая мораль,— помощью ближнему. 

М1ровоззр$н!е Райффейзена очень отчетливо выражено имъ во 
введеши къ его главному литературному труду «Ре Рашевоказзет- | 
Уегеште» (первое изд. въ 1866 г.). Указывая, что наше время. 
гордится своими хозяйственными успфхами, авторъ скорбитъ, что 
эти успфхи покупаются въ ущербъ нравственности. «Среди пред-. 
принимательскаго класса царить дикая погоня за ‘наживой..., а 
въ низшихь классахъ также распространяется все большая и _ 
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ьшая жажда чувственныхъ удовольствЙ; ненависть и зависть 
ъ имущимъ получають среди нихъ все большее распространеше; 
партия сощальной револющи находить себф среди нихъ, несмотря 
на всф препятств!я, которыя законъ ставитъ ея планамъ, направлен- 
‘нымъ на ниспровержене всего существующаго государственнаго 
и общественнаго порядка, все болфе и боле сторонниковъ.... 
_ Наступило время дать другое направлеше духу нашего времени, 
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_пошедшаго по ложному пути. Каково должно быть это новое 
_ направлеше, для истиннаго христ1анина не можетъ быть еомнзвя. 
_ Ово указано нашимъ Господомъ... Нужно стремиться не къ прехо- 
_ дящимъ земнымъ, & къ вЪчнымъ небеснымъ благамъ, къ чему самъ 
° Христосъ указалъ намъ путь своимъ учешемъ и примфромъ». 
°—  Вь то время какъ конечная цфль Оуэна заключалась въ ради- 
° кальнфишей общественной реформ, Райффейзенъ не обнаружи- 
_валъ никакого интереса къ политическимъ и сощальнымъ рефор- 
_ мамъ и признаваль единственно важнымъ дфломъ нравственное 
_ поднят!е человЪка, что ему казалось вполнф возможнымъ и въ 
 условяхъ современнаго общества. Онъ ожидаль нравственнаго 
° подъема человфческой личности оть основанныхъ имъ хозяйствен- 
_ НыхЪ организащй, въ свою очередь предполагающихь дЪйстве 
° нравственныхъ силь. «Безъ нравственных силъ, т.-е. безъ по- 
знаня нашихъ обязанностей по отношению къ Богу и по отноше- 
_ ню къ нашимъ ближнимъ, какъ это учить христанетво, и безъ. 
} искренняго стремлен!я исполнять эти обязанности совершенно не- 
к возможно развите кредитныхъ товариществъ», писалъ онъ съ глу- 
_ бокимъ убЪждешемъ. 
° Хотя основанныя имъ кредитныя товарищества въ томъ видф, 
который они окончательно приняли, отнюдь не были благотвори- 
 тельными учрежден!ями, но вс такъ называемые «райффейзенов- 
_ сме принципы» исходять изъ убфжденя, что высощй нравствен- 
_ ный уровень членовъ долженъ быть основой кредитныхъ товари- 
— ществъ. Въ этомъ требованши нравственнаго обновлен!я челов ка 
заключался утопичесый элементь райффейзеновской организащи, 
бывший вмфстВ съ тёмъ источникомъ ея силы, подобно тому какъ 
_ сощальная утошя Оуэна явилась источникомъ силы кооперативнаго 
 движеня Англми. Ибо изъ утопическаго элемента вытекало во- 
‘одушевленше дЪфятелей райффейзеновекаго движеня, & безъ вооду- 
о шевленя невозможно никакое широкое сощальное творчество. 
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Сощальное м!ровоззр$!е Ранффойзена можеть быть характер и- 
зовано, какъ христансвй сощализмъ очень умфреннаго оттёнка,— 
мровоззрё ше, къ которому естественно и неизбЪжно приходить 
всяый вЪрующи христанинъ, не склонный къ политической борьбЪ. 
Во главЪ кредитныхъ товариществь Райффейзенъ охотн%е всего 
видЪль мЪФстнаго священника. Къ политической борьбЪ Райффей- 
.зейнъ былъ не только равнодушенъ, но даже совершенно чуждалея 
политической жизни: по словамъ его близкаго товарища Фассбен- 
дера, онъ совсфмъ не принималъ участя въ выборахъ въ законо- 
дательныя палаты по соображенямъ принцишальнаго характера. 

Евангельск1я запов$ ди Райффейзенъ разсматриваетъ, какъ един- 
ственно возможную основу дфятельности кредитныхъ товариществъ. 
Защищая требован!е безплатности обязанностей членовъ правлетя, 
Райффейзенъ ссылается на слова Христа: «возлюби ближняго сво- 
его, какъ самого себя». «Съ христанской точки зр$я, — говорить 
онъ,—мы всф— дфти Небеснаго Отца, и какъ бралья Того, Кто ради 
насъ сталъ челов$комъ, будучи Сыномъ Божимъ, образуемъ одну 
большую семью. Отсюда слфдуетъ, что мы должны такъ же забо- 
титься о своихъ ближнихъ, какъ © самихъ себЪ. И если отъ руко- 
водителей сельско-кредитныхъ товариществъ требуется, чтобы они 
безъ вреда для своихъ личныхъ дфлъ часть своего свободнаго вре- 
мени удЪляли руководительству товариществомъ (денежныя жертвы 
оть нихъ не требуются), то это, поистинф, далеко не чрезмрное 
требоваще. У кого тажъь мало готовности къ самопожертвованйо 
и такъ мало чувства, общественности, тотъ не долженъ считать себ 
христаниномъ». + 

Задачи райффейзеновскаго кредитнаго товарищества далеко не 
ограничиваются, по мысли самого Райффейзена, кредитными опера- 
щями. Товарищество должно стать универсальнымъ кооперативомъ, 
охватывающимъ со всфхъ сторонъ хозяйственную жизнь своихъЪ 
сочленовъ. З 

Такъ, товарищество должно прежде всего исполнять операщи по 
закупк$ предметовъ, нужныхъ для сельскаго хозяйства. Къ обыч- 
нымъ потребительнымъ обществамь Райффейзенъ относился очень 
несочувственно. «Сомнительно, —говорить онъ,—имфють ли бла- 
гопрятное дЪйстве потребительныя общества, устраиваемыя въ 
городахъ. Это зависить оть мфетныхъ услов!й и оть руководителей 
общества. При огромной конкуренщи торгующихъ предметами по. 
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греблен1я каждый изъ нихъ долженъ старалься превзойти другихъ 
чествомъ своего товара и дешевизной своихъ цфнъ. Это длаетъ, 
_какъ можно думать, излишнимъ устройство потребительныхъ 
 обществъ. Но если такя общества, т5мъ не менфе, возникають, 
‚ какъ это часто случается, то управлене ими остается очень труд- 
‘нымъ дЪломъ». 
, к труднЪе, по мн$фню Райффейзена, устраиваль потребитель- 
_ ныя общества, въ деревнЪ. Въ послВднихъ нфть и дЪйствительной 
_ потребности, такъ какъ желательно, чтобы крестьянинъ не поку- 
_ палъ предметовъ своего потреблетя со стороны, а довольствовался 
’ произведетями собственнаго хозяйства. Сл$дуеть покупать только 
то, что не производится въ деревнЪ и необходимо для хозяйства, 
какъ удобрительные туки, смена, каменный уголь, разныя орущя, 
Все это можеть быть пробр$таемо кредитнымъ товариществомъ. 
° Оно же можеть заниматься и совмфстной продажей про уктовъ 
хозяйства, его членовъ. ВмБстБ съ тБмъ оно можеть перерабалываль 
эти продукты за общий счетъ и исполнять разнообразныя ‘произво- 
дительныя функщи. 
° Калиталъ кредитнаго товарищества долженъ оставаться недфли- 
мой собственностью товарищества. Капиталъ этоть долженъ воз- 
’растать до значительной величины, такъ какъ райффейзеновское 
товарищество не знаеть паевъ и дивидендовъ, и весь доходъ това-- 
_ рищества, за, вычетомъ его благотворительныхъ расходовъ, долженъ 
_итти на увеличене его капитала. Товарищество образуетъ собой, 
’такимъ образомъ, прочную хозяйственную организащю, которая 
_ СЪ течешемъ времени должна стать еще сильнЪе. Но такъ какъ 
’высшая цфль райффейзеновскихъь товариществъ, по мысли ихъ 
творца, заключается не въ улучшени хозяйственнаго положення 
_ихь членовъ, но въ ихъ нравственно-религюзномъ подъемЪ, то ка- 
_ питалъ товарищества не долженъ возрастать далЪе извЪетнаго пре- 
дДЪла, излишекъ долженъ употребляться на цфли благотворенйя. 
«Истинный райффейзеновсюй союзъ,—читаемъ въ «Райффейзе- 
°новскомъ календар$» за 1898 г.,—есть не ито иное, какъ благо- 
творительное учреждеше, которое учреждается при помощи состоя- 
_ тельных членовъ общины въ интересахъ мене обезпеченныхъ 
_ея членовъ и бЪдныхъ». 
Все это необходимо имЪфть въ виду, чтобы понимать ту сощальную 
почву, на которой возникло райффейзеновское движеше. Движене 
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г1ознымъ. Долгое время оно сохраняло этоть характеръ; 

ной степени сохраняеть и теперь, хотя, конечно, въ гораздо мень- 
шей степени. Выражается это очень наглядно въ томъ, что и теперь. 
во главЪ большинства райффейзеновскихь союзовъ стоять люди, 
которые непосредственныхъ выгодъ отъ этихъ союзовъ не получа-_ 
ють,— духовенство, богатые землевладЪльцы, учителя ит. д. Капи- 
таль этихъ союзовъ первоначально также получалея преимуще-_ 
ственно на благотворительной основЪ: путемъ ссуды его богатыми | 
членами общины. 

У Райффейзена также была своя утошя, какъ и у Оуэна, 
но утошя совершенно иного рода. А именно, по словамъ его близ» 
каго друга Нагеля, Райффейзенъ «разсматривалъ свои товари- 
щества, только какъ средство къ достижению гораздо болфе вы- 
зокой цфли. Ему рисовалась впереди реформа современнаго обще- 
ственнаго строя на основ дфятельнаго христанства. Товарище- 
ства же казались ему этапомъ на пути къ этой цфли, къ орга- 
низац1я братскаго, христанскаго общежития». | 


ГЛАВА П. 


Райффейзеновское кредитное товарищество. 


_1. Возникновене райффейзеновскаго товарищества. П. Райффейзеновске 
| принципы. 


® Возникновене перваго райффейзеновекаго кредитнаго коопе- 
ов В. А. Косинемй рисуеть въ своей работф, основанной на 
°тщательномъ изучени первоисточниковъ «Учрежденя для мелкаго 
° кредита въ Германи», слфдующимъ образомъ. Основанное Райф- 
 фейзеномъ въ 1854 г. «Геддерсдорфское ‘благотворительное обще- 
ство» исполняло функщи какъ благотворительнаго, такъ и кредит- 
_ наго учрежденя. Какъ благотворительное общество, оно большого 
_ усп$ха не имЪло, но кредитныя операщи его получили быстрое раз- 
: вите. Ростъ этихъ операшй имфль своимъ послфдетвемъ значитель- 
ное увеличене задолженности самого общества. Когда, на, общемъ 
_ собрани общества въ 1863 г. обнаружилось, что долгь общества 
дошелъ почти до 25 тыс. талеровъ, то собраше постановило 
’ ликвидировать общество, если его задолженность превысить эту 
сумму. Рость задолженности, однако, не прекратился, и общее со- 
юраше постановило ликвидировать общество 1 ноября 1864 г. 
_ Эта, неудача привела Райффейзена къ признанию необходимости 
поставить кредитныя операщи на прочную основу, отдБливъ ихъ 
ь благотворительчой дЪятельности. Знакомство съ организащей 
льцевскихъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ помогло ему 
выработать тинъ кредитнамо учрежденя, приспособленнаго для 
ЦВлей кредита въ крестьянской средз. 
° Въ первоначальномъ устав геддерсдорфскаго кредитнаго това- 
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не удивительно, такъ какъ не подлежить сомнфню, что именно _ 
Шульце явился учителемъ Райффейзена, въ области кооперащи. Въ. 
виду послфдующйхъ враждебныхъ отношенй обоихъ крупийшихь › 
кооперативныхъ дфятелей Герман!и фактъ этотъ долженъ быть осо- 
бенно подчеркнутъ, тБмъ болЪе, что въ своихъ печатныхъ сочине- | 
нняхъ Райффейзенъ отрицаетъ вляне на него Шульце. Однако В. А. | 
Косинсвй вполнЪ установилъ, что именно оть Шульце Райффейзенъ _ 
заимствоваль идею своего кредитнаго товарищества, кажъ пока- 
зываеть очень интересная рукопись самого Райффейзена, отно- 
сящаяся къ 1864 г. Въ этой рукописи отецъ крестьянской коопе- 
ралйи говоритъ, что онъ долго велъ переписку съ Шульце, отетаи- 
вая мысль, что общества, подобныя геддередорфскому, должны 
основываться всецфло на христанской любви и быть чуждыми 
въ какомъ бы то ни было отношени своекорыстныхъ мотивовъ; 
однако неусп$хъ фламмерефельдскаго общества и недовольство 
среди членовъ геддерсдорфскаго общества, въ конц®-концовъ уб$- 
дили его въ правотв Шульце. «Чтобы не повторить печальнаго 
опыта въ Фламмерсфельд $, —говоритъ Райффейзенъ далфе,—я р$- 
шилъ не противодЪйствовать закрыт! общества, и съ течешемъ вре- _ 
мени создать новое на иной основ. Это мн® и удалось, и притомъ 
въ форм, близкой къ товариществамъ Шульце-Делича. Такъ какъ _ 
эти послё дя приспособлены къ городскимъ условямъ, то я, ко- 
нечно, ввелъ въ уставъ постановленя, приспособленныя къ зд$ш-. 
нимъ условямъ». | 
Такимъ образомъ, можно считать безспорнымъ, что идея райф-_ 
фейзеновскаго кооператива непосредственно внушена Шульце. А. 
такъ какъ, далфе, не подлежить сомнфншо, что кооперативныя 
воззрёя Шульце возникли на основ знакомства съ учешями’ 
французскихь сощалистовъ, то въ концЪ-концовъ крестьянская, 
кооперащя оказывается ведущей свое начало отъ сощалистическихь 
ученй первой половины прошлаго вЪка. 
Первый крестьянск: кредитный кооперативъ казался его создал 
телю, Райффейзену, лишь слегка измёненнымъ ссудо-оберегатель- 
нымъ товариществомъ типа ЦГульце. И дЪйствительно, въ первом 
уставЪ геддерсдорфскаго товарищества связь съ «народными бан- 
ками» Шульце еще очень велика: въ этомъ товариществ® имфется, 
напр., паевой капитальъ, на который начисляется дивидендъ, про- 


чего очень рфшительно протестовалъь Райффейзенъ впосл$д- 
и. Только постепенно изъ этого товарищества развился коопера- 
_ тивъ совершенно новаго типа. Въ своей окончательной форм ко- 
 оперативъ, созданный Райффейзеномъ, оказался организащей, глу- 
06 око различной оть шульцевскаго «народнаго банка». ТЪ ново- 
_введения, которыя первоначально казались самому Райффейзену 
незначительными и вызванными необходимостью приспособить 
_ ссудо-сберегалельное товарищество къ нуждамъ деревни, знамено- 
_вали собой въ дЪйствительности создан!е кооператива совершенно 
_новаго типа. 

® Дъйствительно, шульцевское ссудо-сберегалельное товарищество 
было приспособлено къ нуждамъ и интересамъ совершенно иного 
 общественнаго класса, чфмъ райффейзеновскй коопераливъ: первое 
‘обслуживало нужды городской мелкой буржуззш, а второй слу- 
_жилъ интересамъ крестьянства. А такъ какъ городская мелкая бур- _ 
жуаз1я и крестьянство являются совершенно различными обще- 
‘ственными классами, съ разными интересами и различными усло- 
ями жизни и хозяйства, то естественно, что и хозяйственныя 
 организащи, удовлетворяющя ихъ интересамъ, должны были ока- 
заться принцишально различными. 

° Глубоко неправъ поэтому В. А. КосинсыЙ, расматривая райф- 
`фейзеновсый коопераливъ, какъ одинъ изъ подвидовъ шульцев- 
скихъ народныхъ банковъ. Повторяемъ, что райффейзеновское кре- 
_дитное товарищество является организащей принцишально совер- 
_шенно новой, хотя творецъ ея и былъ приведенъ къ ней желан1емъ 
приспособить уже существовавшую организацю къ нуждамъ иной 
сощальной среды. 


П. 


Новое райффейзеновскаго кооператива заключается въ такъ наз. 
райффейзеновскихъь принципахъ», которые имфли для крестьян- 
кой кредитной кооперащи такое же значене, какъ рочдельсве 
принципы для пролетарской кооперащи. Наиболфе характерные 
зъ этихъ принциповъ заключаются въ сл$дующемъ. 

Райффейзеновское товарищество принцишально отрицаетъ пае- 
вой капиталъ. Правда, въ настоящее время всЪ$ райффейзеновеве 
редитные кооперативы въ Германи имфютЪ паевой капиталъ, но 
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это—тотько уступка требовавю германскаго зажона, нед опус: 
щему существованя кооперативовъ безъ паевого капитала, Оде 
паи въ райффейзеновскихъь товариществахъ обычно ‘очень нез 
чительны, а иногда они имфютъ даже номинальный характеръ. 
Зат$мъ райффейзеновское товарищество строго придерживае 
принципа «локализащи»—районъ дЪйстыЙ товарищества долженъь 
быть строго ограниченъ и, по возможности, не превышаль района 
церковнаго прихода. Максимальнымъ райономъ для кредитнаго 
товарищества, Райффейзенъ призналъ территорю съ 1500 душъ 
населешя. Товарищества съ большимъ рабономь уже нежеле 
тельны. \ й: 
`Третьимъ райффейзеновскимъ принципомъ является требоваше 
безвозмезднаго труда со стороны веЪхъ, выборныхъ должностныхъ 
лиць товарищества Оплачивалься долженъ лишь трудъ наемнаго 
счетовода. Правлеше же и совфтъ должны работать для товари- 
щества даромъ. 
Четвертымъ райффейзеновскимъ принципомъ является запреще- 
не одному члену товарищества, участвоваль одновременно въ н$- 
`сколькихъ товариществахъ. 
Наконецъ, характерной особенностью райффейзеновскаго това 
рищества ‘является отсутств!е согласованности между активнь 
и пассивными  операщями товарищества: райффейзеновское това: 
рищество признаетъ себя соверненно свободнымъ въ помфщени 
поступающихъ въ него вкладовъ и, какъ общее правило, даеть 
долгосрочное помфщене вкладамъ, поступившимъ въ него на ко- 
-ротые сроки. 
ВеЪ названные принципы звучатъ очень парадоксально, и не уди- 
вительно, что они встрЪтили самое рЪшительное порицане 0 
стороны того, отъ кого Райффейзенъ получилъ первый толчокъ 
въ своей кооперативной дфятельности,— Шульце. Шульце быль 
типичнфйшимъ представителемъ мелкой буржуазшм, со всфми силь- 
ными и слабыми сторонами этого общественнаго класса. Сильной 
стороной мелко-буржуазнаго духа является практичность, слабой- 
духовная ограниченность, связанная съ этой практичностью. М®- 
щанство духа вполнф соединимо съ большой дозой здраваго смыс 
ла, но трудно соединимо со значительнымъ полетомъ воображенйя 
Народные банки Шульце отразили вс типичныя стороны о60- 
бенности ихъ духовнаго отца. Райффейзенъ былъ иной натурой,- 
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ь немъ была творческая мечта, и потому ему удалось создалъ 
ГВчто гораздо боле грандюзное, чзмъ шульцевсюе народные 
банки (© которыхъ рЪчи будеть итти ниже, въ отдёлЪ о мелко- 
буржуазной кооперации). Райффейзеновсые «принципы» показались 
Шульце ч№мъ-то до послф дней степени противор$чащимъ здравому 
вмыслу и ращональнымъ основамъ кредитнаго дЗла. Между обоими 
вождями германской кооперащи возникла ожесточенная полемика, 
въ которой Шульце быль нападающей стороной и притомъ не 
‘ТОЛЬКО ВЪ печати; какъ влёятельный депутатъ, Шульце боролся 
съ райффейзеновскими принципами и на законодательной почвЪ, 
ему удалось добиться того, что германское: законодательство сдЪ- 
 лало невозможнымъ осуществлене одного изъ райффейзеновскихъ 
принциповъ, запретивъ товарищества безъ паевого капитала. 

Какой же смыслъ имфютъ эти столь странные принципы? Раз- 
беремъ ихъ одинъ за другимъ. 

Отказъ отъ паевого капитала, казался Шульце чистой нелпо- 
лью. Никакое предпраяте не можетъ работать безъ капитала, 
это совершенно очевидно. Не можеть обходиться безъ капитала, и 
кредитное товарищество; откуда же оно можеть получить этотъ 
 капиталь? Первоначальныя райффейзеновская товарищества по- 
лучали капиталь на благотворительной основЪф: боле доста- 
точные жители деревни—помфщики, духовенство и др.— ссужа- 
ли кредитныя товарищества необходимымъ имъ капиталомъ съ 
ТВмъ, чтобы этотъ капиталъ былъ возвращенъ имъ впослфдетви, 
когда товарищество окрфпнетъ. Но на основЪз благотворительно- 
ти не можетъ создалься прочная хозяйственная -организащя. По- 
этому Шульце считалъ себя въ правЪ не только самымъ рфзкимъ 
‘образомъ возражать противъ этого основного райффейзеновока,- 
то принципа, но и добиваться законодательнаго запрещеня то- 
 вариществъ безъ паевого капитала, чего ему, какъ сказано, и 
далось достигнуть. 

Однако этотъ райффейзеновсвй принцить отнюдь не былъ про- 
извольнымъ измышлешемъ Райффейзена. Мало того, только на 
основ этого принципа возможенъ кредитъ для массы менфе обез- 
печеннаго деревенскаго населеня, по той простой причинЪ, что 
В звопднея крестьянинъ отнюдь не располагаетъь капиталомъ, 
 необходимымъ для внесешя сколько-нибудь значительнаго пая. 
Кредитъ, основанный на предварительномъ внесеши пая въ н$- 
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сколько соть марокъ (какъ это практикуется вЪ ш 
«народныхъ банкахъ»), естественно предназначается не для 
ждающагося крестьянина, а для болЪе достаточныхъ классовъ. 
селешя. Небольшой же пай дЪлаеть невозможнымъ самостоятельн ое 
возникновене кредитнаго кооператива и вызываетъ необходимость 
посторонней помощи, совершенно такъ же, какъ и при отсутстви 
паевого капитала. 
Такимъ образомъ, крестьянская кредитная кооперащя стоить, 
повидимому,- передъ дилеммой—или крупный пай и, слфдовалтель- 
но, недоступность кредита для боле бЪдной части крестьянства, 
или же небольшой пай (полное отсутстве паевого капитала) и, 
въ такомъ случаЪ, необходимость помощи кооперативу со стороны. 
Райффейзенъ естественно выбралъ второе рфшеше, которое ому 
диктовалось уже тфмъ, что онъ отправлялся въ своемъ построе- 
Ши отъ идеи благотворительнаго общества, и противъ помощи ко- 
оперативу со стороны онъ принцишально ничего не имФлъ. 
Но, конечно, если бы коопералйя опиралась на благотворитель- 
ность, какъ этого хотфлъ Райффейзенъ, то она не могла’ бы 
получить большого развитя. Въ дЪйствительной жизни назвая- 
ная дилемма получила съ течешемъ времени разрфшеве совер- 
шенно иное, не предвидфнное творцомъ крестьянской кооперащи. 
А именно, коопералйя постепенно настолько окрфпла, создавши 
_ свои центральныя организащи, что эти центральныя организажщуя 
получили возможность открывать кредитъ вновь возникающимъ 
кооперативамъ ‘и, такимъ образомъ, ссужать имъ необходимый 
основной капиталъ. Кооперативы получили прочную основу для 
вачала, своей дфятельности, не прибЪгая къ помощи богатыхъ бла 
готворителей (какъ это было вначалЪ), и. въ то же время избЪгли 


ждающихся въ кредитЪ. 

Своеобразный, нехозяйственный подходъ Райффейзена къ раз 
рфшеню данной задачи—подходъ изъ области благотворите 
ности-—оказался чрезвычайно плодотворнымъ. Если бы Райффей- 
зенъ стоялъ только на почв хозяйственнаго ращонализма, какъ 
Шульце, то, конечно, онъ не могъ бы совершить `евоего истор 5 
скаго дфла—создаль крестьянскую кооперацию. Нужно было пре- 
одолфть систему капитализма, & для этого нужно было внести 
въ эту систему н$которыя принцишально новыя начала, что и 
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ГЬ и бфейвент, подойдя къ коопераци, какъ къ наилучшей 
рм$ благотворительности. 

такъ, отрицан!е паевого капитала какъ ‘нельзя болЪе соотв$т- 
вуеть задлачамъ крестьянской кредитной кооперащи, имфющей 
воей цфлью организовать кредитъ для лицъ, не обладающихъ 
нежнымъ капиталомъ. Капиталъ, необходимый для начала, дла, 


кредитных учреждещяхъ, вклады. 

р Для того, чтобы вклады притекали въ кредитное учреждеше, не- 
обходимо д`вЪр1е вкладчиковъ. Дов$р!е же это достигается пра- 
_вилЬьнымъ и добросовфстнымъ ведешемъ дла, а отнюдь не зна- 
 Чительностью паевого капитала. Такимъ образомъ, кредитное учре- 
_жденге, даже не имфющее никакого паевого капитала, можетъ 
пользоваться полнымъ довфр1емъ пайщиковъ. 

Второй райффейзеновемй принципъ—«локализалия»—звучитъ не 
_менфе парадоксально. Всякое предпр!яе экономически тёмъ силь- 
_ не, чБмъ больше его размЪфры. Поэтому, казалось бы, кредит- 
ный кооперативъ только выигрываетъ, если онъ принимаеть боль- 
_ ше размфры, и, значитъ, охватываетъ болфе значительную груп- 
у лицъ. Между тфмъ принципъ локализащи требуетъ, чтобы ко- 
_оперативъ никоимъ образомъ не увеличивалъ своихъ разм$ровъ— 
товарищество всегда должно оставалься организащей небольшихъ 
`разигвровть, какъ бы ни были благопраятны условя для его рас- 
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— Однако и въ данномъ случа те а такой 
Же тактъ и такое же глубокое понимаве истинной природы кре- 
ьянской кооперащи, какъ и при отрицпанш паевого капитала. 


 ствомъ. Тфмъ не менфе ‘оно должно быть вполнЪ обезпечено въ 
_исправномъ возвралцен1и заемщикамъ получаемыхъ ими ссудъ. Ч$мъ 
_ же можно замфнить имущественное обезпечен!е ссуды? Очевидно, 


обладать ничтожнымъ имуществомъ и все-таки заслуживаль 
наго довЪрая, если его’ личныя качества таковы, что т т 
довзре. 

Особенностью крестьянскаго кредита является, такимъ обра 
зомъ, необходимость самаго близкаго знакомства, ‘кредитнаго учре- 
ждешя съ личностью должника. Безъ этого знакомства кредитное 
учреждене рискуетъ потерять свои ссуды, такъ какъ должникъ 
не можетъ обезпечить полученной имъ ссуды своимъ имуществомъ. 

Но для возможности близкаго знажомства съ каждымъ должни: 
комъ требуется, чтобы районъ дфйствя кредитнаго учреждения 
былъ ограниченъ. Въ одной деревнЪ или въ одномъ церковном 
приход вс прекрасно знаютъ другъ друга. Въ этомъ случа 
имфется не только полное знанйе другъ друга, но и полное зна- 
комство съ состоящемъ хозяйства каждаго; не представляетъ ни- 
какого труда провфрить, насколько правильны заявленя того 
или иного лица, ищущаго ссуды. Еели, напр., данное лицо за» 
являетъ, что ссуда ему нужна на покупку лошади, то не трудно 
убфдиться, дфйствительно ли данное лицо нуждается въ лошади 
и выиграеть ли оно оть покупки лошади. Столь же легко провЪ- 
рить и назначеше, какое ссуда получаеть въ хозяйств лица, 
воспользовавшагося сеудой. Для односельчанъ всЪ жители де 
ревни живутъ накъ бы подъ стеклянной крышей, и вс самы 
интимныя подробности жизни каждаго вс$мъ превосходно извзетны 

Нри такомъ близкомъ знакомствЪ совсзмъ не трудно разм® 
щать сосуды безъ всякаго риска ихъ невозвращевшя. Но имФетея 
и еще одна очень существенная выгода разм$щеня ссудъ среде 
лицъ, близко живущихъ другъ отъ друга. Въ этомъ случа чрез 
вычайно затрудняется для должника уклоненше отъ выполневя 
имъ своихъ обязательствъ: неуплала долга однимъ лицомъ прич 
няеть ущербъ всфмъ членамъ товарищества, которые имФють воз- 
можность тысячами способовъ дать почувствовать своему односель- 
чанину все недовольство его образомъ дЪйствй. Уклонен!е отт 
платежа полученной ссуды грозить въ этомъ случаф доли 
множествомъ самыхъ серьезныхъ неприятностей. 

Итакъ, принципъ локализащи имфетъ то значеше, что онъ да» 
етъ возможность индивидуализироваль кредитныя операщи и 
кимъ путемъ достигать ихъ наибольшаго обезпеченя; въ то 
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онъ даетъ возможность самаго строгаго контроля за, назна- 
нтемъ ссуды и гарантируеть исправный возврать ея путемъ 


_ прупнаго а и воть почему Райффейзенъ придавалъ такое 
= значеше малому району дЪйств!Й своихъ. товариществъ. 

° Однако невыгоды небольшихъ разм$ровъ кредитнаго учрежде- 
и ыя все же остаются: мелкое предпраят!е по необходимости явля- 
_ ется слабымъ. Но для кредитнаго кооператива съ очень узкимъ 
_райономъ возникаетъ, кромЪ этого, еще особое неудобство, связан- 
ное съ его операшями, какъ ‘учрежден1я кредита. А именно, то- 
_варищество кредитуеть т$ми капиталами, которые оно получаетъ 

въ вид вкладовъ оть лицъ, не нуждающихся въ данный мо- 
ментъ въ этомъ капиталЪ. Но если вкладчики и члены кредитнаго 
‘учрежденя принадлежалъ къ очень узкому району и находятся 
велфдстве этого въ очень сходныхъ условяхъ экономической 
жизни, то усиленный спросъ на капиталъ, равно какъ и усилен- 
ное предложеве капитала, приходятся для вс$хъ приблизитель- 
20 на одни и ТЪ же моменты времени. Такъ, осенью вс сель- 
све хозяева, посл продажи урожая, имфютъ нфкоторые избыт- 
ки денежныхъ средствъ, а весною, при началЪ полевыхъ работъ, 
чувствуютъ нужду въ оборотныхъ средетвахъ. По этой причинЪ 
товарищество очень узкаго района рискуеть перюдически испы- 
тываль то избытокъ предложеня капитала, то избытокъ спроса. 
на капиталъ; въ первомъ случаЪ будетъ трудно разметить ка- 
_циталъ, во второмъ будетъ трудно удовлетворить потребность 
въ кредит. 

Такимъ образомъ, принципъ локализащи заключаеть въ себъ, 
_ при своихъ сильныхъ сторонахъ, и нфкоторыя опасности. Жизнь 
показала, однако, что имфется полная возможность сохранить силь- 
вы стороны этого принципа, избЪгнувъ его опасности: нужно 
только дополнить этотъ принципъ новымъ-—принципомъ объедине- 
я строго локализованныхъ товариществь въ болфе или менЪе 
_ союзы. Также союзы, связывая сотни и тысячи отдзль- 
рых товариществъ, нисколько не умегьшаютъ самостоятельности 
_ каждаго отдЪльнаго товарищества и не препятетвуютъ ему такъ 
же тонко и точно индивидуализироваль свои кредитныя операщи, 
но. ‘въ то же время союзы эти дфлаютъ отдфльное товарищество 


ществъ. Перемфщая капиталъ изъ одного товарищества, | 
гое, союзъ даетъ возможность выравниваль спросъ и предложе 
капиталовъ въ отдфльныхъ товариществахъ, и, что не мене в 
но, союзъ связываетъ товарищество со всфмъ денежнымъ рынкомъ 
страны: денежный капиталъ съ широкаго рынка не можетъ быть 
помфщенъ въ небольшомъ деревенскомъ товариществ, но союзъ, 
объединяющ!й множество такихъ товариществъ, выступаетъ 
денежномъ рынкЪ, кажъ крупное кредитное учреждеше, привле- 
кающее денежные вклады съ широкаго денежнаго рынка, по- 
добно всякому другому крупному кредитному учреждению. 

Такимъ образомъ, союзъ создаеть для отдфльнахо кредитнахо 
товарищества мощную экономическую базу. Товарищества, обра- 
зующуя союзъ, сплетаются въ одну сть, раскидывающуюся на 
обширной территори, и въ то же время товарищества не утра- 
чиваютъ сами тфеной связи съ небольшими группами лицъ, при- 
надлежащихъ къ одному селу. Выгоды локализали кредитнаго то- 
варищества цфликомъ сохраняются, но невыгоды небольшого раз- 
м$ра кредитнаго учрежден1я отпадаютъ, благодаря союзному об ыы 
единеню товариществъ. 

Третй райффейзеновсый принципъ— безплатность работы ру- 
ководителей товарищества—не менфе сущеетвененъ для успфха 
дфла. Конечно, въ крупномъ кредитномъ предпряти нельзя тре- 
бовать безплатнаго труда. Но вфдь райффейзеновское товарище 
ство должно оставаться мелкимъ. Въ мелкомъ кредитномъ товари- 
ществ$ распред$лен!е ссудъ между какой-нибудь сотней членовъ 
требуеть самой незначительной затраты труда; засЪзданйя това- 
рищества происходятъ всего разъ, много два раза въ недфлю, Ее 
свободное время, и жертва своимъ досугомъ, которая требуется 
ВЪ этомъ случа отъ члена правлен!я, настолько незначительна, 
что для принесеншя ея не нужно героизма. Во всякомъ случа 
опытъ показалъ, что безплатная служба членовъ правлевя и 
совфта вполнф осуществима. к. 

Безплалность же службы членовъ правленя и совфта, значитель- 
но усиливаетъ товарищество. Во-первыхъ, непосредственная вы- 
года, соблюдешя этого райффейзеновскаго принципа заключается 
въ значительномъ понижени расходовъ по управленшю товари- 
ществомъ. Райффейзеновсяя товарищества работаютъ съ такими 
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мя. Если бы служба членовъ правленя оплачивалась по обыч- 
ой капиталистической мЪ$ркф, то это привело бы къ огромному 
повышению ‘процентовъ по ссудамъ, выдаваемымъ товариществами, 
при ничтожномъ количеств этихъ ссудъ, благодаря неболь- 
имъ размфрамъ товарищества, прибавка къ расходамъ товари- 
щества, вызываемая оплатой членовъ правлен!я, выразилась бы 
крупнымъ увеличешемъ расходовъ на каждую ссуду. Благодаря 
@ безплатности труда, членовъ правленйя и совЪта, товарищества 
огуть работать при самомъ ничтожномъ превышен процента 
по ссудамъ сравнительно съ процентомъ, платимымъ по вкладамъ. 
Такъ, за первые годы настоящаго столфтёя германсвыя сельсвя 
кредитныя товарищества взимали по ссудамъ оть 4,7 до 4,80/‹, 
_вЪ то время, какъ по вкладамъ они платили отъ 3,6 до 3,70/— 
разница немногимъ болфе 15/,. Конечно, такой результатъ былъ 
бы невозможнымъ, если бы трудъ членовъ правленя и совфта 
плачивался. 
— Райффейзеновсвя товарищества дали деревенскому населению 
редить изъ такого процента, который нерЪдко оказывается даже 
олфе низкимъ, чфмъ учетный проценть Имперскаго банка. Въ 
этихъ случаяхъ крестьянинъ получалъ изъ своего товарищества 
‘ссуды на болфе выгодныхъ условяхъ, ч$мъ первоклассныя фирмы 
_ изъ крупныхъ капиталистическихъ банковъ. 
Однако этимъ далеко не исчерпываются выгоды, получаемыя 
товариществомъ отъ строгаго соблюденя принципа безплатности 
тгрудовыхъ услугъ. Принципъ этоть имфеть чрезвычайно важныя 
косвенныя послЪдствя. Райффейзеновское товарищество цфликомъ 
основывается на довЪри къ личности должника. Оно вручаетъ 
оему правленю очень большую власть-—открывать или отка- 
вать въ кредитЪ только на основани оцнки нравственныхъ ка- 
ткъ человфка. Поэтому ‘важно, чтобы эта власть была въ до- 
ойныхъ рукахъ. Лишь въ этомъ случаЪ весь механизмъ можетъ 
Юботать правильно и товарищество будетъ заслуживать того до- 
тя, которое оно само требуетъ отъ своиХъ вкладчиковъ. 
Отсюда сл$дуеть особая важность для райффейзеновскаго то- 
зарищества привлекать въ свое правлеве лицъ, вполнф добросо- 
ВЪстныхъ, которымъ не страшно вручаль судьбу другихъ лицъ. 
Какъ же обезпечить подборъ въ составъ правленя лицъ именно 
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такихъ р$дкихъ качествъ? Райффейзеновскй прин ИП 
ности работы членовъ правленйя и совфта какъ нельзя уче 
способленъ къ тому, чтобы достигать этой цфли. Не разечитыва: 
ни на какя матер!альныя выгоды, члены правлешя и совЪта.райф- 
фейзеновскаго товарищества берутъ на себя свои обязанности 
только изъ интереса къ дфлу и желанйя помочь своимъ односель- 
чанамъ. Правда, они получаютъ извфстное вознаграждевне за евот 
труды, но вознагражден!е не денежное, а заключающееся въ ува- 
женши и благодарности тЪхъ, кому они безкорыетно служили. Та’ 
кимъ образомъ, только благодаря слЗдованю этому принципу, за- 
имствованному Райффейзеномъ изъ области благотворительности, 
созданныя имъ учрежден!я крестьянскаго кредита могутъ наибол фе 
удачно осуществлять свои отнюдь не благотворительныя функщи. 

Четвертый райффейзеновсвй принципъ не требуеть особыхъ по- 
ясненй. Участе одного и того же лица въ нфеколькихъ кредитныхъь 
товариществахъ совершенно несовместимо съ той теной лично; 
связью между товариществомъ и всЪми его членами, которая явля- 
ется основой райффейзеновскаго кооператива. Кредитное товарище- 
ство должно имфть возможность осуществлять полный контроль надЪ 
всей хозяйственной дфятельностью своего члена; если же данно 
’ лицо участвуетъ одновременно въ нЪсколькихъ товариществахъ, то. 
конечно, каждое изъ нихъ, не будучи освдомлено относительно 
операщи этого лица съ другими товариществами, не имЪеть НИКа 
кой возможности осуществлять этотъ контроль. 

Одной изъ характерныхъ особенностей райффейзеновскаго това 
рищества, вызвавшей особо горяще нападки на этоть типъ’креди 
ныхъ учрежден! со стороны Шульце и его единомышленниковъ, 
было несоотвфтетве въ этихъ товариществахъ между характеромъ 
пассива, и актива. Кредитное учрежденше кредитуеть изъ тфхъ капи- 
таловъ, которые притекають къ нему со стороны. Поэтому общимъ 
правиломъ дфятельности кредитныхъ учреждешй признается, что 
ихъ активныя операши должны опредфляться характеромъ ихе 
пассивныхъ операщй: для того, чтобы данное кредитное учрежден 
могло практиковать Долгосрочный кредитъ, оно должно получал 
и капиталъ въ свое распоряжене на доле сроки. 

Поэтому ипотечные банки, кредитируюцие евоихъ кментовъ н: 
продолжительные сроки, получають капиталы для своихъ операщу 
не путемъ привлеченя краткосрочныхъ вкладовъ, а выпускомъ 060 


ъ кредитныхъ документовъ, закладныхъ листовъ, которые пога- 

шаются въ течене того же срока, на который выдается ссуда. Банки 

‹е, не выпускающие подобныхь документовъ, & получаюцще свои 

редства для кредитованя изъ краткосрочныхъ вкладовъ, могуть 

казывать лишь краткосрочный кредить. Это признается элемен- 
тарвымъ и основнымъ правиломъ банковскато дЪла, нарушеше кото- 
раго должно приводить къ невозможности для банка выполнять 
свои обязательства по отношеншю ко своимъ кредиторамъ и, зна- 

‘чить, ко крушеншюо банка. 

°— Между тЪмъ райффейзеновское товарищество силою вещей при- 

водится къ долгосрочному кредиту. Оно имфеть въ виду оказывать 

помощь сельскому хозяину въ его хозяйственной дфятельности. 

Но въ сельскомъ хозяйств капиталь оборачивается медленно, 

это не торговля, въ которой капиталъ легко можеть обернуться 

нисколько разъ въ течене года. Нормальный сельскохозяйствен- 
ный оборотъ охватываеть при озимомъ посфвЪ почти годъ, въ ско- 
товодств$. три—четыре года. Основной же капиталъ (постройки, 
машины и пр.) оборачивается въ сельскомъ хозяйствЪ многе годы. 

Между тёмъ источникомъ средствъ для кредитованйя являются 
для райффейзеновскаго товарищества краткосрочные вклады. 

Отсюда возникаетъ для крестьянскаго кредита, серьезное затрудне- 

ше, которое должно быть тфмъ или инымъ способомъ преодол но. 

°— Райффейзеновсвя товарищества практикуютъ кредитъ двоякаго 

рода: во-первыхъ, краткосрочный кредить и, во-вторыхъ, долго- 

срочный, при чемъ посл5 д охватываетъь продолжительные сроки, 
даже свыше 10 лВтЪ. 

При этомъ нужно имфть въ виду, что фактически краткосроч- 

выя ссуды, срокомъ до одного года, играютъь въ райффейзенов- 

скихь кооперативахъ сравнительно незначительную роль. Значи- 

‘тельно преобладають ссуды срокомъ оть 1 до 10 лЬть (на эти 

ссуды приходится около двухъь третей всЪхъ ссудъ), ссуды же на 

ро свыше 10 лЪть составляютъ около 1/, всЪхъ ссудъ. 
’ Какимъ же образомъ райффейзеновское а открываеть 

В осрочный кредитъ, получая краткосрочные вклады? 

р Чтобы обезпечить товарищества, на, случай истребован!я вкладовъ, 
`Райффейзенъ ввелъ въ уставы своихъ товариществъ два поста- 
овлен!я: во-первыхъ, товарищества могутъ въ случа надобности 

В бьстут, къ выпуску долгосрочныхъ облигащй; во-вторыхъ, то- 
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а имЪють право во всякое ‚время по 
членовъ возвращея полученныхъ по ссудъ,. 
бы сроки ни были выданы посл$дейя, подъ условшемъ предуп 
жденя должника, за четыре недФли. к 

Это посяфднее правило формально превращаеть вс ссуды к. 
рищества, въ кралкосрочныя, во возвращаемыя черезъ четыре недЪли 
Первое же правило даетъ возможность товариществу превратит | 
свои обязательства въ долгосрочныя. $ 

Однако и то и другое правило имфетъ чисто-формальный ха’ 
рактеръ и на практикф почти никогда не примфняются. Что 
ется до выпуска долгосрочныхъ обязательетвъ, то за все врем; 
существованя райффейзеновскихъ товариществъ къ этому не при-. 
ходилось прибЪгаль ни разу. А право требовалъ возвращения ссудь 
съ предупреждешемъ за, четыре нед$ли также остается на бума ы 
такъ какъ фактически товарищества пользуются имъ крайне 
р%»дко, въ совершенно исключительныхъ случаяхъ. . 

Такимъ образомъ, фактически товарищества открываютъ долго- 
срочный кредить при помощи вкладовъ, помфщаемыхъ въ това- 
рищества на коротые сроки. Это возможно только потому, мт 
фактически вклады остаются въ товариществ продолжительные 
. сроки. Г 

Указанное затруднеше разрЪшается, слФдовательно, слёдую: Ю- 
щимъ образомъ: товарищества фактически получають капитал 
на долге сроки и потому могутъ выдаваль его въ ссуду на доле 
сроки. Формально же товарищества кредитують на коротый еро 
(ибо каждая ссуда можеть быть истребована обратно въ тече 
мЪсяца), получая вклады также на коротый срокъ. Требова я 
банковской политики о соотвфтств!и банковскаго ажтива, и пассива 
фактически совершенно не нарушается, да и формальнаго нару: 
шения нфть волфдете указанной статьи устава товарищества, 
разр5шающей досрочное истребованше ссуды. — 

Возможность кредитован!я на, долМЙ срокъ обусловливается, та- 
кимъ образомъ, особымъ характеромъ вкладовъ въ райффейзенов- 
скихъ товариществах. Въ данномъ случа еще разъ обнаружива- 
ется черта всей этой организащи, ея тфеная связь съ жизнь 
деревни и начало довфр!я, которое составляетъ основу всхъ ея 
операщй. Къ райффейзеновскому товариществу совершенно непр 
мЪфнимы т5 требовав!я, которыя слфдуетъь предъявлять ко всякой 


1С ной организащи, стоящей на почвЪ только хозяйствен- 
гоизма и строгаго хозяйственнаго расчета. Духъ райффей- 
скагс товарищества совершенно иной, и въ этомъ сила това- 
ества. Неудивительно, что Шульце, стоявший на почвЪ со- 
зершенно иного м!росозерцая, оказался не въ силахъ уразум$ть 
эту специфическую силу райффейзеновской кооперащи п, предъ- 

ляя къ ней тф же требовая, какъ и ко всякой другой хозяй- 
нной организащи, упорно отказывался признать рацюнальность 
роумше той организащи, при помощи которой Райффейзенъ рЪ- 
ь казавшуюся неразрЪшимой задачу— обезпечить кредитъ ли- 
ь, съ точки зрЪ$н!я обычнаго банка, совершенно некредито- 


еновскаго товарищества. Оно заключаеть въ себЪ еще одно 
реждене, для него весьма характерное. 


себЪ, а только средствомъ для болфе высокой цфли. Кредитныя 
варищества, были задуманы ихъ творцомъ, какъ оруд1я преобразо- 
я всего современнаго общественнаго строя на началахъ брат- 
ой любви и христанской морали. Они отнюдь не должны были 
лужить интересамъ только своихъ членовъ. 
_ Соотв$тетвенно этому Райффейзенъ придавалъ 060бое значе- 
е тому, чтобы сбзданныя имъ товарищества могли исполнять 
вою общественную функщю помимо своихъ ближайшихъ задачъ 
ул учшеня услов кредита небольшой группы своихъ членовъ. 
_Съ этой цфлью Райффейзенъ сдфлаль обязательнымъ для своихъ 
вариществъ образоваше особаго недфлимаго и постояннаго фонда, 
торый, въ случа прекращеня товарищества, долженъ итти на 
ройство новаго кредитнаго товарищества. Фондъ этоть обра- 
н изъ отчислешй товарищества и иметь сл$дующее назначе- 
: во-первыхъ, онъ долженъ дать возможность товариществу съ 
чешемъ времени избавиться оть чужого капитала, —товарище- 
‚ пользуясь этимъ фондомъ, получаетъ возможность изъ него 
дитовъ своихъ членовъ; во-вторыхъ, при’ прекращени товари- 
тва фондъ этотъ долженъ быть переданъ центральной органи- 
райффейзеновскихъ товариществъ для устройства новаго то- 
арищества такого же типа. 
'Образован!ю такого нед$лимаго фонда Райффейзенъ придавалъ 
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особое значеше. Идея этого фонда была внушена Ра 
очевидно, недфлимымъ фондомъ для производительныхъ 8 
цй Бюше, хотя, повидимому, самъ Райффейзенъ и не 
знакомъ ©о взглядами Бюше,—они дошли до него изъ вторь 
рукъ. Фасбендеръ въ своей книг («Е. У. ВаНезеп, ш зеште 
Гефеп, ОПепкеп ипа \Уикеп» 1902), основанной на многолЪ 
ней личной дружбЪ съ Райффейзеномъ, отмфчаеть, что идея «недф 
лимаго фонда» была высказана одновременно съ Райффейзеномтъ 
извфстнымъ швейцарскимъ сощалистомъ и кооператоромъ Бекке- 
ромъ, но что и тоть и другой пришли къ своимъ взглядамъ неза— 
висимо другъ оть друга. Это вполнф возможно, такъ какъ и тоть 
и другой воспользовались въ данномъ случа идеей Бюше, которая _ 
была хорошо извфетна въ шестидесятые годы прошлало вФка въ > 
кругахъ лиць, интересовавшихся кооперащей. 

Идея недфлимаго фонда, какъ хозяйственнаго базиса, кредитнаго. 
кооператива, при устранении чужого капитала, является самымъ 
слабымъ изъ «райффейзеновскихь принциповъ», и до настоящаго. 
времени не получила практическаго осуществленя; фактически 
райффейзоновсв!я товарищества въ гораздо большей степени, чЁмъ 
кредитные кооперативы пгульцевскаго типа, кредитують чужимъ ка- 

‚ питаломъ, и это нисколько не удивительно въ виду того, что образо- 
ваше значительнаго собственнаго капитала, возможно лишь путем. 
повышеня процента по ссудамъ, на что члены товарищества идутъь. 
очень неохотно. - 

Чтобы понять сущность райффейзеновскаго товарищества, нужно _ 
имфть въ виду, что кредитныя операли отнюдь не должны были, 
по мысли Райффейзена, быть единственнымъ дломъ товарищества. 
Кредитное товарищество должно стать деревенскимъ кооперали- 
вомъ самаго универсальнаго рода: кромЪ ссудъ, оно должно также 
закупать для своихъ членовъ нужныя имъ средетва производства», 
продавать продукты ихъ труда, организовывать для своихъ членовъ 
сельскохозяйственные курсы и лекщи, вообще всесторонне руково-_ 
дить жизнью и дфятельностью своихъ членовъ и подымать ихъ 
хозяйственный, моральный и интеллектуальный уровень. 

«Доставлешемъ денежныхъ средствъ,— говорить Райффейзенъ въ. 
своемъ основномъ сочинени «Ю1е ПагерпКаззеи Уегете»,—не 
ограничиваются задачи товарищества. Дальнзйшая задача, товари- 
щества заключается въ томъ, чтобы достигнуть наилучшаго исполь- 


зо: оды 


аня этихъ средствъ въ видахъ поднятя хозяйства, и производ- 
ва, а не увеличен!я безполезныхъ расходовъ. Указанше способовъ 
ь этому столь же важно или даже важнЪе, ч$мъ получене денегъ. 
ельскохозяйственныя общества, такъ же какъ и крестьянсевя 
‘общества, ставятьъ себЪ задачей содфйствовать этому. И они, безъ 
ня, сдЪлали въ этомъ отношен!и многое. Однако р$двя собра- 
т такихъ обществъ и доклады странствующихъ лекторовъ, при 
носительно очень скудномъ спещальномъ образован въ сельско- 
_хозяйственныхъ школахъ, еще далеко не оказывають на отдЪльныя 
‘лица такого вмяня, чтобы произошелъь обиий подъемъ. Очень 
часто подобныя собраня посфщаются многими лицами, ищтущими 
_ образоватя и помощи въ своей нужд. Но послЪ докладовъ не- 
_ р$5дко слышишь: все это прекрасно и мы охотно бы сдфлали все 
° это, но у насъ нфть денегъ. Землевладфльцы могуть предлагать, 
_ что имъ угодно, но мы ничёмъ изъ этого воспользовалься не 
Е ы. Иначе обстоить дЪло съ кредитными товариществами. 
_ Безъ всякихъ особыхъ м$ръ собрашя товарищества, являются вм$- 
_ СТБ съ тБмъ и собран1ями сельскохоаяйственнаго общества. Но въ 
°отлише оть сельскохозяйственныхь обществь товарищества, 
 ‘располагаютъ средствами для проведеня и исполненя предлагае- 
_мыхъ улучшенй. Такимъ образомъ могуть осуществляться все- 
{ возможныя мелюращши, дренажирован!я почвы, улучшеня луговъ, 
устройство виноградниковъ, плодовыхъ садовъ и т. д., ит. д., 
могуть быть поощряемы разныя вспомогательныя отрасли хозяйства, 
какъ пчеловодство, рыбоводство, кустарные промыслы и т. д. Со- 
бран!я товарищества, могутъ правильно происходить каждое воскре- 
 сенье. Все, что касается улучшен!я хозяйственнаго положения чле- 
вовъ товарищества, можеть быть обсуждаемо на этихъ собрашяхъ 
и осуществляемо при помощи имфющихся денежныхъ средетвъ». 
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ГЛАВА Ш. 


Развите райффейзеновской кредитной кооперащи. 


1. Райффейзеновское движеше въ строгомъ смыслф. П. Движеше Импер- 
скаго союза. Ш. Крушен!е центральной организащи германской крестьян- 
ской кооперащи. 


Е 


Первое райффейзеновское товарищество возникло, какъ сказа- 
но, въ 1864 г. Оно нахлло для себя благодарную почву, такъ 
какъ во второй половинф ХТХ вфка въ Германи, какъ и въ дру- 
гихъ государствахъ Западной Европы, крестьянское хозяйство пе- 

` реживало тяжелый кризисъ, вызванный быстрымъ проникновен!- 
`емъ въ деревню денежнаго хозяйства и сопровождавиийся чрез- 
вычайнымъ обострешемъ нужды крестьянина въ денежныхъ. сред-. 
ствахъ. | 

Эта потребность въ денежномъ капитал еще усиливалась обна- 
ружившейся необходимостью перехода къ боле интенсивнымъ. 
системамъ хозяйства: оть прежняго, преимущественно. зерново- 
го хозяйства къ различнымъ отраслямъ животноводства и птице- 
водства. Какъ показало обслфдоваше германскимъ «Союзомъ ©0- 
щальной политики», вопроса о ростовщичествЪ германская деревня 
даже въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго в$ка, сильно страдала, отъ 
ростовщичества, и это было нисколько не удивительно, тажъ какъ 
въ деревнф почти не существовало особыхъ учрежден для удо- 
влетворен!я крестьянской потребности въ кредит. к 

Положеше еще осложнилось возникновешемъ въ половин се- 
милесятыхъ годовъ прошлаго вфка тяжелаго аграрнаго кризиса, 
охватившаго свыше двухъ десятилЪтй. Кризисъ этотъ быль вы- 
званъ сложными причивами, въ основ которыхъ лежало удеше- 
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е продукты заокеанскихъ страяъ и Росеи появились въ огром- 
номъ количествЪ на рынкахъ Западной Европы, что естественно 
привело къ паденно цфнъ этихъ продуктовъ, продолжавшемуся 
вплоть до половины девяностыхъ годовъ прошлаго вЪка. 
— Все это вмфетЪ привело къ тому, что въ германской деревн® 
‘обнаружилась очень острая потребность въ кредитныхъ учрежде- 
р:п 1яхъ, которыя могли бы кредитовать крестьянскую массу. Обыч- 
я учрежденя кредита были недоступны для крестьянина. Впол- 
= понятно, что райффейзеновсые кооперативы пришлись какъ не- 
льзя болфе кстати и начали быстро распространяться. 

_ Воть данныя о ростф въ Германш проно товариществъ 


(веБхъ типовъ): 
| Число кредитныхъ товариществъ 
въ Германии. 


1890 г. 3.467 
1895 „ 6.417 
. 1900 „ 11.477 
о 1905 „ 15.011 
у 1 1910 „ 17.493 
1912 „ 18.830 


Правда, въ этоть итогь входятъ и городсыя товарищества 
Шульце. Но такъ какъ число послфднихъ очень невелико и ко- 
леблется около тысячи, то приведенныя цифры характеризу- 
ть собой ростъь именно сельскихъ кредитныхъ товарищеетвъ, 
огромное большинство которыхъ является товариществами болЪе 
или менфе чистаго райффейзеновскаго типа. 

Этотъ поразительный ростъ крестьянской кредитной коопера- 
щи Сталъ возможенъ лишь благодаря тому, что райффейзеновск!я 
товарищества дЪйствовали не изолированно другъь оть друга, 
по очень скоро создали объединяющ!е ихъ союзы. _ 

_ Союзы эти носять въ Германи назван!я. центральныхъ касеъ и 
жатъ, какъ было указано выше, главнымъ образомъ, двумъ 
ямъ: во-первыхъ, выравниваню спроса и предложеня денеж- 


кимъ денежнымъ рынкомъ. Только. опираясь на центральныя ках- 
сы, райффейзеновск!я товарищества могли достигнуть такихъ вы- 
дающихся успфховъ. 


° Сощальныя основы кооперащи. : 20 


{е сухопутнаго и морского транспорта, благодаря чему зер- 


наго капитала въ отдфльныхъ товариществахъ и, во-вторыхъ, | 
установлению связи между отдфльными товариществами и широ-- 


Райффейзенъ прекрасно понималъ необходимость объеди 
щихъ товарищества союзовъ и съ самаго начала своей коопе 
тивной дфятельности сталъ стремиться къ созданю центральной 
кассы своихъ товариществъ, равно какъ и къ болЪе широкой орга, 
низащи, не банковскаго типа, для объединевя дфятельности то- 
вариществЪ въ другихъ отношешяхъ. Чтобы достигнуть этой цЪ$ли,. 
ему пришлось преодолфть значительныя затруднешя, такъ какъ 
германсый кооперативный зажонъ 1868 г. запрещалъ образова-. 
не союзовъ кооперативовъ. Препятстые это было обойдено Райф- 
фейзеномъ путемъ образованя центральной кассы своихъ т0- 
вариществъ на основахъ акцюнерной компани. Такимъ образомъ, 
уже въ семидесятыхъ годахъ прошлаго вЗка въ Нейвидв—въ не-. 
большомъ прирейнскомъ городЪ; въ районф котораго развивалась 
дфятельность Райффейзена — возникли двф центральныя органи-о 
защи для крестьянской кооперащи: «Сельскохозяйственная цен- 
тральная кредитная касса Германи» и «Общ союзъ сельскихъ 
товариществъ Герман!и». } 

Центральная касса, возникла, какъ сказано, въ форм акщонер-_ 
ной компаши, съ капиталомъ въ 10 миллюновъ мар., разд$леннымъ 
- на 10.000 акщи по 1000 мар. Задача центральной кассы заключа- 
‘лась въ производств$ банковскихъ опералЙ для доставленя членамъ. 
кассы необходимыхъ денежныхъ средствъ. Членами же кассы 
являлись лишь райффейзеновсвя товарищества. Кром банковскихъ 
’ операщй, касса содЪйствовала также и другимъ операщямъ то- 
вариществъ—закупкВ ими сельскохозяйственныхъ средетвъ про- 
изводства и продаж сельскохозяйственныхъ продуктовъ. — 

Касса эта съ течешемъ времени открыла 12 отдфлевй въ раз- 
личныхъ районахъ Германи, являющихся центрами, объединяющи-. 
`ми дфятельнооть товариществъ даннаго района. Главная задача. 
отдфлев кассы заключалась въ регулированш распред$левя де- 
нежныхъ капиталовъ между отдфльными товариществами даннаго_ 
района. Директора отдфлевй составляли, вмфетЪ съ главнымъ 
директоромъ, правлеве Центральной кассы. Отдфлешя возникли 
сравнительно недавно: первыя три отдЪ$лен1я были учреждены въ 
1895 г., до этого же времени ве денежныя операщи объединен- 
ныхъ товариществъ были сосредоточены непосредственно въ ней- 
видской кассЪ. 

Другимъ объединяющимъ центромъ райффейзеновскихе` това- 
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°риществъ явился «Общ союзъ сельскихъ товариществъ Герма- 


зяйственныхъ цфлей и должна была сталь духовнымЪ центромъ 
всей сфти райффейзеновскихъ товариществъ, играя по отношенйо 
_ къ райффейзеновской кооперащи такую же роль, какую играетъ 
ты отношеню къ британской потребительной ооперащи «Коопера- 
‘тивный союзъ». Но, кром% этого, «ОбщёЙ союзъ» выполнялъ и нф- 
Вы иныя функщи: тажъ, при немъ было ревиз1онное отдфле- 
_ ше, завздующее ревиз1ей товариществъ, и страховое отдфлеше, 
_ исполняющее роль посредника между товариществами и частными 
_ обществами. Союзъ представляеть райффейзеновскую 
_кооперацю и въ сношешяхъ съ правительственными и зажонода- 
° тельными ``чрежден!ями. 
— ВсБ эти кооперативныя учрежден!я,— отдЪльныя товарищества, 
ий 0бЪ центральныхъ организащи, —образовали собой тесно епло- 
° ченное цфлое, стоящее на страж «райффейзеновскихь принци- 
повъ». Принципы эти являются для всей данной кооперативной 
организащи чЁмъ-то священнымъ, не подлежащимъ никакимъ измЪ- 
ненямъ. Райффейзеновсые принципы признаются обязательными 
_ для всЪхъ товариществъ, принадлежащихъ къ центральной кассЪ, 
` при чемъ, согласно уставу каждаго товарищества, какое-либо из- 
_мфнеше тЪхъ статей устава, которыя касаются основныхъ райффей- 
_ зеновскихъ принциповъ, могуть быть изм$нены общимъ собрашемъ 
только по единогласному рфшеншю веЪфхъ членовъ товарищества. 
| Въ устав «Общаго союза» содержится въ этомъ отношенши еще 
| боле суровая статья, заявляющая, что вопросъ объ измнеши 
основныхъ райффейзеновскихъ принциповъ совсфмъ не можетъ 
быть предметомъ обсужденя собраня. Измфненше этой сталъи воз- 
можно лишь на основан единогласнаго постановленя всфхъ то- 
 вариществъ, принадлежащихь къ союзу. 
’ Нельзя не согласиться съ А. Н. Анцыферовымъ, что въ орга- 
низащи, созданной Райффейзеномъ, его принципы окружены трой- 
ной непроницаемой броней. Создана цЪлая хитросплетенная систе- 
ма, имфющая цфлью обезпечить этимъ принципамъ вфчное су- 
’ществоване. Разъ только товарищество организовано по нейвид- 
скому образцу, разъ только члены-учредители подписали его, они 
тмъ самымъ отказываются навсегда за себя и за всфхъ членовъ, 
которые впослФдетви вступять въ товарищество, отъ права, касалъ- 
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какъ число членовъ будеть расти, фундаментъ, на которомъ . 
итъ незыблемость принциповъ, будеть становиться все тве 
и тверже. При современныхъ условяхъ кредита отдФльному то 
риществу нфтъ возможности существовать, если оно не присо- 
`единится къ Центральной кассф, въ которую оно помфщаеть вре- 
менный избытокъ своихъ средствъ и откуда, что еще важнЪе, оно 
получаеть кредить на выгодныхъ условяхъ. Такимъ образомъ 
жизненная необходимость заставляеть мфстное товарищество сдф- 
лалься ‘акщонеромъ Нейвидской центральной кассы. Но здфсь прин- 
ципы стоять незыблимо, и каждый новый акцюнеръ укрЪпляеть ихъ 
положен!е; выйти же изъ кассы для товарищества, почти невозможно. 3 

Правда, райффейзеновсые принципы въ самомъ важномъ впол- 
`нЪ соотв$тетвуютъ характеру крестьянской кооперащи; однако 
этого все же нельзя сказаль относительно каждаго изъ нихъ.. 
`Такъ, однимъ изъ основныхъ райффейзеновскихъ принциповъ явля- 
ется неограниченная отвфтственность членовъ товарищества по’ 
всфмъ его обязалельствамъ. Этотъ принцинъ отнюдь не можеть 
считаться необходимымъ условемъ кредитнаго товарищества, ибо 
‚при хорошемъ ведеши дла товарищество всегда можеть выпол- о 
`нить свои обязательства, не прибЪгая къ дополнительнымъ взы-. 
сканямъ со своихъ членовъ. Опытъ показываетъ, что товарище- 
ства съ ограниченной отвфтственностью почти такъ же или даже 
‚ совершенно такъ же привлекаютъ вклады, какъ и товарищества 
съ неограниченной отвЪтственностью. Такимъ образомъ, этотъ райф- 
фейзеновсый принцинъ особаго значен!я на практикв не имфетъ. 

Принципъ безплатности услугь въ общемъ вполнф соотвЪ®т-. 
ствуеть характеру кредитнаго товарищества небольшихъ разм$-_ 
ровъ, но опять-таки въ отдфльныхъ случаяхъ строгое осуще-. 
ствлеше его можетъ натолкнуться на серьезныя затруднешя. И _ 
было бы совершенно непрактично жертвоваль реальными интереса-_ 
ми товарищества, ради соблюденя чистоты принципа. Идея непри- 
косновеннаго учредительнаго фонда, бывшая въ гдазахъ Райффей- 
зена едва ли не самымъ основнымъ изъ его принниуену а 
практик не иметь почти никакого значеня. к. 

Въ общемъ итогЪ, воздавая должное райффейзеновскимъ прин- | 
ципамъ и усматривая въ нфкоторыхъ изъ нихъ дфйствительно_ 
единственно возможную основу крестьянскаго кредита, все же 
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мъ образомъ нельзя одобрить принудительнаго навязыван1я 
ихъ принциповъ каждому товариществу, чЪмъ, несомнФнно, гр?- 
ь райффейзеновская организащя. Поэтому нисколько не уди- 
вительно, что по м$рЪ роста крестьянской коопералии въ Герма- 
и’ росла и оппозищя правов$рному райффейзенизму. 
`Райффейзеновская организал1я, какъ справедливо замЪчаеть 
А. Н. Анцыферовъ, была вся проникнута духомъ патр!архальной 
опеки, что отнюдь не вяжется съ современной кооперащей. ВмЪ- 
‘сть съ ТЬмЪ для всей организащи характеренъ чрезвычайный цен- 
‘трализмъ ея конструкщи. Первоначально этотъ централизмъ былъ 
даже еще большимъ. Такъ, вначалЪ не существовало никакихъ 
 отдфлевй Центральной кассы, и все исполнялось непосредствен- 
но въ Нейвид®. Постепенно райффейзеновская организащя должна 
была, отказываться отъ своего первоначальнало догмализма, и предо- 
°ставлять боле свободы своимъ кооперативамъ. 


$. 
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При томъ духЪ, который первоначально проникалъ вс райф- 
_ фейзеновсквя товарищества, не удивительно, что рядомъ съ ними 
стали возникать крестьянсве кооперативы, стоявшие въ сторон 

‘оть райффейзеновскихъ организаци. Товарищества эти векорЪ 
Е: своего возникновен!я стали соединяться въ союзы, & зат мъ 
у 
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всф эти местные союзы въ 1883 г. объединились въ одинъ «Все- 
общ союзъ сельскохозяйственныхъ товариществь Германи» (въ 
к. г. переименованный въ «ИмперсвыЙ союзъ сельскохозяйетвен- 
ныхь товариществъ Германш»). При своемъ возникновенш о со- 
_юзъ этоть объединилъ всего 278 товариществъ; къ 1913 г. въ 
”составъ этого союза входило уже 13.131 кредитное товарищество. 
° Кредитныя товарищества, входяция въ составъ «Имперскаго со- 
_юза», стоять въ сущности на основ тёхъ же самыхъ принци- 
 повъ, какъ и райффейзеновскя. товарищества, и въ этомъ смысл 
 могутъ быть съ полнымъ основашемъ причислены къ типу этихъ 
 послднихъ. Различ1я же между товариществами, принадлежащими 
_ къ тому и другому союзу, заключаются лишь въ томъ, что то- 
 варищества райффейзеновскаго союза признаютъ райффейзенов- 
‘сме принципы непререкаемымъ догматомъ, между тфмъ какъ 
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нихъ въ случаЪ необходимости. Самымъ крупнымъ принциша: 
нымъ расхождешемъ съ этими принципами является, пожалуй, то, 


. что «Имперевый союзъ» признаеть необходимымъ для товариществъ 


паевой капиталъ, и. ‘даже довольно крупный. 


Вопросъ о паевомъ капиталЪ былъ разсмотрфнъ на конгрессв 
«Имперскаго союза» въ Свинемюнде въ 1909 г., при чемъ данному 
вопросу былъ посвященъ особый рефератъ д-ра. Квабека. До- 
хладчикъ ршительно высказался за усилеше паевого капитала 
товарищества, при чемъ, однако, признаваль нужнымъ ограни-. 
чить дивидендъ по паямъ тёми или другими нормами (процен-. 
томъ, платимымъ по вкладамъ, или же максимумомъ въ 49/,),. 


съ тмъ при этомъ условемъ, чтобы дивидендъ этоть приписы- 
вался къ паю, пока послдыЙ не достигнеть 100 марокъ. При 
этомъ Квабекъ признавалъь желательнымъ, чтобы товарищества, 
доводили паи до еще болфе крупныхъ размёровь-—до 500 марокъ 


на члена. Обязательный взносъ при вступлеши въ товарищество, 


по мнфнйо Квабека, долженъ достигать, по. крайней мЪрЪ, 50 мар. 

‚ Предложенная Квабекомъ резолющя, въ которой товариществамъ 
`рекомендовалось стремиться къ увеличению своего паевого кали- 
тала, была принята конгрессомъ единогласно. 

Выше было сказано, что всЪ германсые кооперативы по закону 
должны имЪфть паевой капиталъ. Однако многя кредитныя това- 
рищества, не только въ райффейзеновскомъ, но и въ «Импер- 
скомъ союз» стремятся свести паи къ такому ничтожному разм$- 
ру, при которомъ пай становится номинальнымъ. Такъ, въ 1908 г. 
среди германскихъ сельскохозяйственныхъ товариществъ счита- 
лось 8131 товариществъ съ паями оть 2—5 мар., 229—съ пая- 


ми отъ 1 до 2 мар. и 126—съ паемъ въ 1 марку и ниже. Про- 


тивъ подобныхъ товариществъ съ очень ничтожнымъ паевымъ 


капиталомъ и былъ направленъ рефератъ Квабека. Единоглаеное _ 
одобрене его конгрессомъ показываетъ, что въ средф германской 


крестьянской кооперанйи райффейзеновсый принципъ, отрицающий 
паевой капиталъ, въ настоящее время утрачиваеть сочувстве. 
Это объясняется поднятемъ благосостояшя германскаго крестья- 


нина, благодаря чему внесене пая уже не <тановится для него. 
до такой степени затруднительнымъ, какъ это было въ 60-е годы 


ушлаго вЪка, когда, выработались райффейзеновсв:е принципы. 
Зо всякомъ случаЪ, принцинъ этоть сохраняетъ все свое значене 
для крестьянской кооперащи т$хъ странъ, гдф благосостояще 
° крестьянской массы стоить не выше или даже ниже германскаго 
° уровня полвфка тому назадъ. 
Точно такъ же и по вопросу о неограниченной отвЪтственности 
’членовъ товарищества «Имперсый союзъ» отклоняется оть райф- 
_ фейзеновекихъ принциповъ. Правда, союзъ рекомендуеть неогра- 
ниченную отвфтственность, но допускаетъ и ограниченную. Фак- 
_ тически въ началЪ этого вЪка въ Германи около 94°/, всЪхъ 
° кредитныхъ товариществъ имфли отв$тственность неограниченную. 
° Затёмъ «Имперсый союзъ» отнюдь не считаеть обязательнымъ 
безплатность службы членовъ правлешя и сов$та. Идея «учре- 
 дительнаго фонда», которой Райффейзенъ придавалъ такое зна- 
чеше, совершенно чужда «Имперскому союзу». Товарищества «Им- 
‚ перскаго союза» имфютъ, далфе, боле спещализированный ха- 
= въ то время, какъ райффейзеновское товарищество вы- 
” полняеть всевозможныя операщи по закупкЪ$ и сбыту, товарище- 
ства «Имперскаго союза» выдфляютъ операщи этого рода особымъ 
° товариществамъ. Вообще союзъ предоставляеть входящимъ въ 
й его составъ товариществамъ полную свободу своего внутренняго 
_ устройства, и ничего имъ не навязываетъ. Вся организащя «Импер- 
_ скаго союза» характеризуется отсутствиемъ централизаши и широ- 
_кимъ просторомъ для самодфятельности, выгодно отличаясь въ 
ь этомъ отношеши отъ райффейзеновскаго союза. 
| ТЪмъ не менфе товарищества «Имперскаго союза» въ большин- 
ств мало отличаются по своей организащи отъ товариществъ 
райффейзеновскаго союза: т же небольше размфры товарищества, 
та же, въ большинств$, безплатность работы членовъ правлешя и 
 совфта, ТЬ же неболыше паи (хотя и болфе крупные, чфмъ въ 
 товариществахъ чистаго райффейзеновскаго типа). 

При своемъ возникновени «Имперсый союзъ» состоялъ исклю- 
чительно изъ товариществъ по закупкф, сбыту и переработЕ$, 
кредитныя же товарищества не принимали въ немъ никакого уча- 
стя, такъ какъ принадлежали къ райффейзеновской организащи. 
Чтобы не раздражать Райффейзена, союзъ даже принцишально 
не прикималъ въ свой составъ кредитныхъ товариществъ. 
ПоелЪ смерти Райффейзена (въ 1888 г.) союзъ изм$ниль свою 
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мыкаль въ большомъ на кредитныя товарищества, и ер 
15. лЪть число кредитныхъ товариществъ въ «Имперскомъ союзЪ» я 
стало значительно превосходить число товариществъ въ Арфа ой- 
зеновской организащи. | 

При отсутстви глубокихъ принцишальныхъ различий между ко- 
‘оперативами обоихъ союзовъ существоваше двухъ обособленныхъ. 
<оюзовъ долго продолжалься не могло, и въ 1905 г. произошло. 
смяше обфихъ организащй, при чемъ нельзя не признать, что 
‚ смяше это было, въ сущности, присоединенемъ гораздо менЪе. 
крупнаго райффейзеновскаго союза къ боле мощному «Имперско- 
му», широкая свобода котораго сдфлала, его привлекательнымъ и. 
для райффейзеновскихъ товариществъ. 

Присоединене райффейзеновскаго союза къ «Имперекому», о чемъ. 
переговоры велись болфе десяти лфтъ безъ всякаго результала, 
въ виду упорнаго желаня преемниковъ Райффейзена по руково-_ 
дительству союзомъ сохранить свое самостоятельное существова-. 
не, стало необходимымъ въ виду неудовлетворительнаго ведевя 
дЪла въ Центральной нейвидской кассф, которая стала давать по-_ 
стоянные дефициты. | 
_^ Значеше состоявшагося соглашеня обфихъ центральныхъ орга» 
низацёй сводилось преимущественно къ Тому, что райффейзенов-_ 
с®Й союзъ согласился отказаться отъ своей прежней централизащи 
и предоставилъ своимъ 12 отдфламъ такую же широкую свободу, 
какой полюзовались и отдфлы «Имперскаго союза». . 

Посл достигнутаго смявя съ райффейзеновской организащей_ 
«Имперский союзъ» объединилъ почти всю вельскохозяйственную 
кооперацию Германи. Талантливый руководитель «Имперскаго с0-_ 
юза» Гзазъ явился почти такой же центральной фигурой въ. 
крестьянской кооперащи Германш, какой былъ въ свое время 
Райффейзенъ. Гаазъ, несомнфнно, много сдфлаль для даль- _ 
нЪйшаго развитя крестьянской кооперажи, хотя дфятельность его › 
не внесла ничего существенно новаго въ формы, созданныя его. 
предщественниками. Заслуга Гааза заключается только въ томъ, З 
что онъ огладилъ углы и шероховатости первоначальнаго райффей-_ 
зеновскаго кооператива и приспособилъ его къ потребностямъ жи-_ 
зни. Гаазъ былъ человфкомъ компромисва, а таже люди всегда 


к 
^ 


ь ВЪ главномъ за боле. оригинальными людьми и выполня- 
ь второстепенное дфло улучшен!я въ частностяхъ основъ, вы- 
‘рабатываемыхъ не ими. 

_«Имперсюй союзъ» предбтавляеть собой сложную организащю 
 учреждевшй различнаго рода. Кредитныя товарищества, принадле- 
_жашя къ нему, соединены между собой прежде всего посредствомъ 
центральныхъ касбъ, которыхъ до присоединен!я райффейзеновской 

‘организащи было 25. Но надъ всфми центральными кассами еще 
‘недавно стоялъ «Имперсый кооперативный сельскохозяйственный 

‘банкъ», созданный въ 1902 г. по постановлешю конгресса, союза, 

въ Карлеруэ путемъ преобразованая существовавшаго еще съ 
1897 г. въ Гамбург общества оптовыхъ закупокъ «Имперскаго 
_ союза». 

° Соотвфтетвенно своему происхожденю Имперсвмй кооперативный 
в-= пресл$ довалъ цфли двоякаго рода, не только’ объединения 

_ денежно-кредитныхъ операщй отдЪльныхъ центральныхъ кассъ, но. 
и регулированйя чисто-товарныхъ операщй отдфльныхъ товари- 
_ ществт, организацию кооперативныхъ закупокъ и продажъ ‚сель- 
_ скохозяйственыхъ продуктовъ. 

° Этоть банкъ, созданный «Имперскимъ союзомъ», явился серьез- 
_НЫМЪ конкурентомъ Прусской центральной кассы кооперативныхъ 

 товариществъ, учрежденной прусскимъ правительствомъ въ 1895 г. 
В ось этой кассЪ будетъ итри рЪчь въ главЪ$ о ремесленной коопе- 
В). Прусская касса поставила себф задачей сосредоточить 
в. своихъ рукахъ общее руководительство всей германской коопе- 
ращей и, какъ учреждеве государственное, быстро развило свои 
операщи.. Шульцевсые народные банки, принцишально отрицаюццие 
вмЪшательство государства въ кооперативное движене, отнеслись 
къ ней очень враждебно. Крестьянская кооперёщя Германи ни- 
когда не отрицала принцищально помощи государства, и потому 
 крестьянсвые кооперативы охотно вступили въ сношевня съ Прус- 
ской кассой. Однако Прусская касса своимъ бюрократическимъ 
‘образомъ дЪйств!й скоро вызвала недовольство и среди крестьян- 
_скихъ кооперативовъ. Въ Имперскомъ кооперативномъ банк$ Прус- 
‘ская касса увидала своего нежелательнаго конкурента и стала си- 
‘стематически стремиться къ органиченшю его операщй. Въ конк%- 
онцовъ между всф$ми организащями состоялось соглашеше, кото- 
‘рымъ области дфятельности Прусской кассы и Имперскаго банка 


; 5 : сана 
были строго размежеваны. Кругъ дфятельности Прусской кас Ъ 


ограниченъ, во-первыхъ, территор1ально—Поуссей, а, во-вторыхъ, 
по отношеню къ характеру сдЪлокъ—денежно-кредитными опера- 
цями. За Имперскимъ банкомъ остались операщи внф предфловъ 
Прусем и на всей территории импер!и операщи товарнаго ха-_ 
ражтера. 


Ш. 


Имперсый банкъ занялъ видное положеше въ крестьянской ко- 
операщи Германи; можно было думать, что обороты банка, начнутъ 
расти такимъ же темпомъ, какъ и обороты «Имперскаго союза», 
которые къ 1912 г. достигли почти 5 миллардовъ марокъ. Однако 
ожиданя эти не оправдались, главнымъ образомъ, благодаря не-. 
благопраятному отношеню къ банку могущественной Прусской | 
кассы. Соглашене, заключенное между банкомъ и Прусской кас- | 
сой въ 1904 г., уже само по ‘себ поставило дфятельность’ банка | 
въ очень узыя рамки, такъ какъ оно лишило банкъ возможности | 
производить кредитныя операщи во всей Прусош. | 
_. Столь же неблагоприятно, относилась Прусская касса и къ дру-_ 

гой центральной организащи крестьянскихъ кооперативовъ—къ 
`Центральной касс райффейзеновскаго союза. ДФло кончилось рфз- | 
кимъ столкновешемъ кассы съ обфими организащями. 

Конфликть съ райффейзеновской кассой быль вызванъ селфдую-. 
щими обстоятельствами. Прусская касса заключила въ 1905 г. 
договоръ съ Нейвидской центральной кассой слфдующаго рода: : 
Нейвидская касса обязалась по этому договору покрывать веЪ свои. 
потребности въ банковомъ кредит исключительно въ Прусской. 
касс и вмЪстВ съ тёмъ вносить вс свои излишки вкладовъ исклю-о 
чительно въ Прусскую кассу. По посл дующему договору въ 1907 РЕ 
Нейвидская` касса, обязалась не вести никакихъ операщй съ Импер- 
скимъ кооперативнымъ банкомъ. 

Вс эти ограничен:я дЪятельности были очень тягостны Нейвид- 
_ ской касеЪ и въ 1910 г. она, заявила Прусской кассЪ, что хотБла 
бы вступить въ сношен1я съ Имперскимъ банкомъ и вообще не огра- 
ничиваль свои банковсвя операщи только сношешями съ Прусской | 
кассой. Посл$дняя въ отвфть на, это заявлеше прервала въ 1911 и 
сношеня съ Нейвидекой кассой. 
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2 совпало съ очень тяжелымъ положешемъ Нейвидской кассы, 
2: ымъ, главнымъ образомъ, ея операщями по закупк$ и сбыту 
зе а, продуктовъ. Операщи эти нер$дко прино- 
‘сили больше убытки, превысивише къ 1910 г. 3 миллюна марокъ. 
Въ виду этого въ 1910 г. правлеше Нейвидской кассы рфшило 

пиквидировать свои товарныя операшя, & въ возмфщеше своихъ 
убытковъ обязаль принадлежац!я къ ней товарищества, сдЪлаль 
‘единовременный взносъ въ 750 марокъ каждое товарищество съ 
_ тБмъ, чтобы эта сумма была впосл$детви постепенно погашена, кас- 
сою изъ ея доходовъ. 

Прусская касса воспользовалась тяжелымъ положешемъ Нейвид- 
ской кассы для того, чтобы попыталься совершенно разрушить 
: послфднюю.. А именно, она обратилась ко вс$мъ союзнымъ кас- 
самъ райффейзеновскихъ товариществъ еъ предложешемъ вступить 
: въ непосредственныя сношешя съ Прусской кассой и прекратить 
_ а съ Нейвидской кассой. 

Къ счастью попытка Прусской кассы уничтожить Нейвидскую 
| кассу не удалась: огромное большинство товариществъ, принадле- 
_ жавшихъ къ райффейзеновскому союзу, согласилось поддержать 
=> союзную организацию, и только около 170 познанскихъ това- 
 риществъ отказали въ просьб Нейвдской касс и вышли изъ 
состава ея членовъ. 

Однако, хотя Нейвидская касса и устояла, но самостоятельно 
_существоваль она уже не могла и должна была примкнуть къ 
кооперативному отд$ лено Дрезденскаго коммерческаго банка. кото- 
рый выполняеть функши цетральнаго банковаго учрежденя и для 
шульцевскихь народныхъ банковъ (о чемъ см. въ главЪ о мелко- 
‘буржуазной кредитной кооперащ!и). Но если такое подчинен чисто- 
капиталистическому кредитному учрежденю и не представляло 
собой ничего противоестественнаго для полукапиталистическихъ 
шульцевскихъ товариществъ, то иное нужно сказать о райффейзе- 
новскихъ товариществахъ, ничего общаго. съ капиталистическими 
‘учреждетями не имфющихъ. Для нихъ присоединен къ Дрез- 
 денскому банку знаменовало собой полное крушене всей коопера- 
тивной идеи. 

_ Такимъ образомъ, исторйя райффейзеновской кооперащи закан- 
‘чивается къ нашимъ днямъ тяжелымь кризисомъ, который, безъ 
сомнфшя, будеть въ концф-концовъ преодол$нъ кооперащей, но 


котерый все же показываеть, какъ еще отно 
`’ралия въ борьбф за свою самостоятельность. 

Еще въ худшее положен!е пришли дла «Имперскаго | 
Н%которыя изъ товариществъ этого союза значительно уклонились 
оть райффейзеновскихъ принциповЪ и мало-по-малу стали развиваль- 
ся въ направлени капиталистическихъ банковъ. Возможность для та- 
кого развитёя открыта, для всфхъ товариществъ, имфющихъ болыше. 
паи и достигающихъ крупныхъ размфровъ. Одно изъ такихъ очень 
крупныхъ товариществъ, принадлежавшее къ Гессенскому союзу. 
(входившему въ составъ Имперскаго), товарищество въ Нидермодау, 
благодаря хищешямъ въ его средЁф оказалось въ невозможности’ 
продолжать дЪло и должно было закрыться. При этомъ оказалось, 
что пассивъ товарищества превосходить его активъ свыше, ч$мъ. 
на полтора миллюна марокъ. По этой крупной цифр можно видфть, 
какъ далеко было это товарищество оть райффейзеновскаго прин- 
ципа, локализащи. 

ДЪятельность этого товарищества охватывала очень большой 
территор!альный районъ. Число его членовъ не было значительно, | 
къ моменту ликвидащи въ немъ было всего 197 членовъ,— но опе- 
‚ращи его были такъ обширны, что иногда въ товариществ скопля- 
лось до 3 миллюновъ марокъ вкладовъ. Эти крупныя суммы разм%- 
_щались вопреки закону между не-членами, жившими въ совершенно 
другихъ м$стахъ. Товарищество вступило на путь капиталистиче- 
скихъ спекулящй и вообще мало-по-малу приняло характеръ обыч-_ 
наго банка, и притомъ весьма плохого. рода. 

Въ конц$-концовъ все это привело къ хищенямъ въ ередЪ това- 
рищества, и кь краху, въ результатЪ котораго четверо главныхъ ру- 
ководителей товарищества попали на скамью подсудимыхъь и были 
приговорены къ продолжительному тюремному заключению за мо- 
шенничества, разнаго рода. 

Подобнаго же рода грустныя явлен!я обнаружились и въ нфсколь- | 
кихъ другихъ товариществахъь Гессенскаго союза. Разстроенное | 
положеше въ товариществахъ этого союза, не замедлило отразиться 
и на положени Центральной кассы Гессенскаго союза, которая 
также должна была ликвидировать свои дла. Впрочемъ, ликвида- 
щя Геесенской кассы была, вызвана преимущественно другимъ, еще _ 
бол$е крупнымъ несчастемъ германской кобперащи—крушешемъ _ 
Имперскаго банка. 


свои вклады обратно, то касса оказалась не въ силахъ вернуть 
свои деньги изъ | банка и обратилась за помощью къ 


не спасло Гессенской кассы, и она была вынуждена Я 
БЪ ликвидащи своихъ дЪлЬ. 

Гессенскя товарищёства не замедлили организовать, взамфнЪ 

закрывшейся, новую Центральную кассу, которая, впрочемъ, боль- 
пюго довЪрая въ себЪ не вызвала и существуеть донынф только 
поддержкой Прусской кассы и гессенскаго правительства, которое 
° охотно пошло на поддержку кассы, подчинивъ ее вмфсть съ тЬмъ 
своему контролю. 
° Гесвенская касса пострадала, не только матерально, но и мораль- 
но: ея директоръ былъ признанъ судомъ виновнымъ въ составле- 
° и ложныхъ отчетовъ и быль приговоренъ судомъ къ тюремному 
° заключеню. Вообще руководители гессенской кооперащи (во главЪ 
_ которыхъ стоялъ умерпий незадолго передъ этимъ создатель «Им- 
’перскаго союза» Гаазъ) были совершенно дискредитированы въ 
’ общественномъ мн. 
° Какъ сказано, главной причиной гибели Гессенской кассы былъ 
крахъ Имперскаго банка. Банкъ этотъ, образованный первоначально 
_въ форм$ кооперативнаго товарищества, въ 1907 г. быль преобра- 
 зованъ въ _акцюнерный банкъ. Дъятельность его была сильно 
стЪснена соглашешемъ съ Прусской кассой, и благодаря этому 
обороты его не обнаружили тенденши къ правильному росту, какъ 
это видно изъ нижеслфдующихъ цифръ: 


Обороты Имперскаго банка 
въ милл. марокъ. 


1907 г. 366 
1908 „ 710 
1909 „ 836 
1910 , 610 
191 „ 459 


Соглашеше съ Прусской кассой ограничило, какъ сказано выше, 
 операщи Имперскаго банка товарными сдфлками во всей имперш 
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и денежно-кредитными операщями за предзлами Пр Чо 
ныя операции плохо удавались банку и давали хроничесвйй убь х 
Въ виду этого въ 1910 г. банкъ рёшиль аа: эти опе- 
ращи и ограничиться денежно-кредитными. * 

Однако банку не удалось привлечь къ`себЪ значительное количе- 
ство вкладовъ, которыхъ въ 1912 г. въ банкЪ было всего околе 
12 миллюновъ марокъ, при чемъ около 8 миллюновъ призодилоны 
на долю вкладовъ Гессенской центральной кассы. 

Хуже всего, однако, было то, что и Имперсый банкъ, подобно. 
многимъ другимъ кредитнымъ учрежденямъ «Имперскато союза», 
существенно уклонился отъ своихъ задачь служить дЪлу мелкаго. 
крестьянскаго кредита и постепенно принялъ характеръ обычнаго. 
спекулятивнаго банка. Большую часть своихъ оборотныхъ средствъ. 
банкъ вложилъ въ капиталистическое предпраяте «Сельскохозяй- 
ственный кредитный банкъ». Оба эти учреждешя фактически со- 
ставили одно цфлое. Президентъ «Имперскаго союза», Гаазъ, быв- 
пий одновременно предсфдателемъ правлешя Имперскаго. банка, 
сталъ предсфдалтелемъ совЪта и «Сельскохозяйственнаго банка». 
Сельскохозяйственный банкъ до этого сляшя былъ въ очень труд- 
номъ положенш, Имперсв!й банкъ пришелъ ему на помощь и вложиль 
въ него около 10 миллюновъ марокъ своихъ средствъ. Однако эта 
сумма оказалась недостаточной, чтобы поправить дла, Сельско- 
хозяйственнаго банка, и вмфстБ съ посл$днимъ рухнулъ и Импер- 
св банкъ. 

Ве$ эти катастрофы повели къ расколу и среди зиорокмй 
союза». Какъ сказано выше, къ «Имперскому союзу» присоединился. 
ВЪ 1905 г. райффейзеновсвый союзъ. Крушеше предпрятй «Импер- 
скаго союза» и недовЪ ре къ его руководителямъ повели кЪ тому, 
что на общемъ собрани райффейзеновскаго союза ‘въ 1912 г. въ 
Гейдельберг было ноставлено © выходЪ изъ состава «Имперскаго, 
союза». Согласно этому постановленю 43873 кредитныхъ товари- 
щества райффейзеновскаго союза, т.-е. приблизительно четверть 
въхъ кредитныхъ товариществъь Германи, покинули «Имперс 
союзъ». 

Такимъ образомъ, германская крестьянская коопераля испыт 
за посл$дне годы цфлый рядъ катастрофъ; катастрофы эти, не- 
сомнфнно, отнюдь не были случайными собымями, ничёмъ не 
связанными съ общимъ характеромъ германской кооперащи. Нельз. 
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е остановиться на очень поучительномъ выяснении общихъ причинъ 


_всфхъ этихъ несчастй кооперативнаго дла. 


Эти обпия причины могутъ быть сведены къ двумъ: 1) къ неблаго- 
праятному вляню на германскую кооперащю правительственнаго 
‘органа—Прусской центральной кассы—и 2) капиталистическому пе- 
рерожденшо центральныхъ ‘учрежден! германской кооперащи и 
торт отдёльныхь кооперативовъ. 

_Что касается первой причины, то значеше ея изъ изложеннаго 
ясно. Не подлежить сомнфншю, что Прусская касса очень много 


| аа для развитля германской кооперащи. Но платой за эти 


° успвхи явилась зависимость нФкоторыхъ важнфйшихъ отраслей 
германской коопераши отъ Прусской кассы. 
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‚Прусская касса совершенно опред$ленно стремилась‹ и стре- 
мится ‘подчинить себЪ германскую кооперацю. Центральныя учре- 
жденя кооперативныхъ союзовъ естественно стоятъ на пути къ 


° этому стремленю, и касса, сознательно идетъ къ ихъ разрушению. 
° Невысказываемой цфлью руководителей кассы является ‘создане 
. такого положевя вещей, при которомъ отдфльные кооперативы 


получили бы возможность полнаго развитая своихъ силъ, но свя- 
зывались бы другъ съ другомъ не собственными кооперативными 


_ же организащями, а надъ ними стоящимъ бюрократическимъ учре- 


_ ждешемъ— Прусской кассой. 
Въ этомъ опасность той поддержки коопераливному движен!ю, ко- 


’ торая оказывается государственной властью. Принцишально не- 


льзя отвергаль, съ точки зря цЪфлей и задачь кооперация, 


такой поддержки. Но если она исходить оть правительства, про- 
_никнутаго духомъ бюрократической опеки, то тажая поддержка 
’ должна приниматься кооперативами лишь на услови предоставле- 
‚ Шя кооперащи полной свободы ея самоетоятельнаго развит!я. Въ 
Г отивномь случа кооперащя рискуетъ лишиться того, что со- 


| 


_ ставляетъ ея ость —вободы самоопредЪлешя и самодфятель- 
_ ности. 

Вторая причина неудачи германской кооперащи также весьма, 
° характерна для условй германской общественности. Какъ бу- 
т, указано ниже, въ Германи крестьянская кооперащя нахо- 
флится _подъ сильнымъ вмяшемъ класса крупныхъ землевладЪ$ль- 
_ цевъ. Духовными вождями германской деревенской кооперащи явля- 
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ются аграрш. Этоть союзъ помфЩИЧЬЯГО и - Е 


и бёдныхъ. Райффейзеновсяе  прияципы имфли своей Цфлью ре. 
‘лать невозможнымъ капиталистическое перерождеше кооперации: 
хотя и руководимый помфщикомъ, райффейзеновсвй коопералив 
долженъ служить интересамъ отнюдь не помфщиковъ, а кре- 
стьянъ,—вЪъ этомъ весь смыслъ этихъ аринциповъ. ‚ 

Итакъ, райффейзеновская кооперащя должна была заставить. 
помфщиковъ служить интересамъ крестьянъ,—задача, далеко не 
изъ легкихъ, и неудивительно, что разрфшене ея не всегда, уда- 
валось на практикЪ. 

Товариществамъ «Имперскаго союза», менфе строго придержи-_ 
вающимся райффейзеновскихъ принциповъ, но въ равной или даже 
большей мЪрЪ находящимся подъ вмяшемъ помфщичьяго класса, | 
еще болыше угрожаетъ эта опасность капиталистическаго пере-_ 
рожденя. И мы, дЪйствительно, видимъ, что не только централь-_ 
ныя усреждешя «Имперскаго союза», но и отдфльныя товари- 
щества союза уклонились отъ своей задачи—помощи крестьян- 
скому классу—и стали организанями, служащими капиталисти- 
ческимъ интересамъ. 
Изъ всего этого для крестьянской кооперащи вытекаетъ урокъ:. 


союзт, крестьянства и помфщичьяго класса въ области кооперащи 
чреватъ опасностями и легко можетъ повести къ искаженю сущ-. 
ности кооперащи. Ибо кооперащя есть самодфятельность, пом®-> 
щикт же, руководяний крестьянскимъ кооперативомъ, является 
нагляднымъ фактическимъ доказательствомъ, что крестьяне Е. 
еще не доросли до самопомощи, а, значить, не доросли и до. 
истинной кооперации. г. 
Райффейзенъ началъ съ благотворительныхъ организалий; затмъ_ 
онъ ‘перешелъ къ кооперащи. Но его кооперащя, при всемъ без- : 
спорномъ велич и его замысла, все же заключала въ себЪ много — 
элементовъ, чуждыхъ духу самодфятельности. Вотъ почему эта 
кооперащя оказалась все же слабой и подверженной опасности 
капиталистическаго перерожденя. Еще болфе грозной оказалась. 
эта опасность для тфхъ крестьянскихъ кооперативовъ, которые _ 


льше стояли оть райффейзеновскихъь принциповъ, имфвшихъ 
въ виду пренятствоваль кооперали развивалься въ сторону ка- 
италистическихъ учреждений. 

| Неудачи германской крестьянской кооперащи составляютъ рази- 
‘тельный контрастъ съ тёмъ, что мы видимъ въ области проле- 
‘тарской потребительной. кооперащи. Можно ли допустить, чтобы 
‘английское общество оптовыхъ продажъ или хотя бы германское 
‘общество оптовыхъ закупокъ запуталось въ спекулящяхъ и было 
вынуждено ликвидировать дфло? НЪчто подобное въ высшей сте- 
пени невфроятно, и, конечно, пролетарской коопераши никогда, не 
придется заносить на страницы истори такихъ эпизодовъ, какъ 
крушене гессенской Центральной кассы и Имперскаго коопера- 
‘тивнаго банка. 

° Откуда же это различе? Во-первыхъ, изъ самаго различ! за- 
дачъ, которыя коопераня ставитъ себф въ области пролетарскаго 
и крестьянскаго хозяйства. Пролетарская кооперащя преслфдуеть 
цфли удовлетвореня потребительныхъ нуждъ, и это уже само по 
себЪ почти исключаетъ элементъ спекулящи и риска. Потребитель- 
ская кооперащ1я удовлетворяетъ вполнЪ опред$леннымъ обществен- 
нымъ потребностямь и ничего общаго съ Капиталистическимъ 
предпринимательствомъ не имфетъ. Напротивъ, крестьянское хо- 
зяйство незамЪтно переходитъ въ капиталистическое предприни- 
мательство, предполагая сбытъ креетьянекихъ продуктовъ на ши- 
рокомъ и неопредфленномъ рынкЪ, сбыть въ тфхъ же условяхъ, 
какъ сбываются и_ продукты капиталистическаго производства. 
Этоть сбыть не можеть не заключаль въ себф элемента, риска, и 
естественно предполагаетъь торговую спекуляцию. 

° Итакъ, одна изъ причинъ твердости и устойчивости развитья 
пролетарской кооперащи, сравнительно съ неустойчивостью кре- 
стьянской, заключается въ различи потребительскаго и предпри- 
нимательскаго хозяйства. Другая причина заключается въ неопре- 
Бленнооти классоваго состава, крестьянской кооперащи: если бы 
эта кооперащя имЪфла чисто-крестьянскй характеръ, то она была 
бы гораздо меньше подвержена капиталистическому перерожде- 
ню. Но въ Гермави руководителями крестьянской коопералии на, 
практик являются крупные землевлад$льцы-капиталисты. Что же 
в. _ что при такихъ руководителяхъ крестьянская ко- 
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операщя легко сбивается съ кооперали 
къ. чисто-капиталистическимъ спекулящямъ? = 
Причины неудали германской крестьянской 1 


для кооперащи урокъ заключает 
кооперащи возможно лишь на основ ея большей ласовой обо. 
собленности. 


„Я_ВЪ_ТОМЪ о злоровое разв 


РИА: 


ГЛАВА ГУ. 


Крестьянская кооперащя внф области кредита. 


1. Крестьянсвя потребительныя общества. П. Кооперащи въ области покупки 
и сбыта. Ш. Товарищества по переработкЪ. ГУ. Производительноподсобныя 
товарищества. \. Сельскохозяйственная кооперащя въ Англи. 
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Райффейзеновсвя товарищества должны были быть, по мысли 
ихъ творца, всеобщими крестьянскими кооперативами, совмфщаю- 
ними въ себЪ всф отрасли коопепативнаго хозяйства, доступныя 
крестьянской кооперащи: они должны были не только организо- 
вывать снабжене своихъ членовъ необходимыми денежными сред- 
ствами, но и давать своимъ членамъ возможность сообща покупалъ 
необходимыя средства производства и нфкоторые предметы по- 
требленя, которые не производятся въ крестьянскомъ. хозяйствЪ, а 
также сообща продавать продукты крестьянскаго хозяйства и со- 
обща перерабатывать нфкоторые сырые. Въ дЪфйствительной жиз- 
Би райффейзеновсв!я товарищества хотя отчасти и выполняють 
Эти болфе сложныя функц, но главнфйшимъ ихъ дЪломъ все же 
остается доставлеше кредита. 

— На ряду съ такими сложными кооперативами жизнь. создала, 
въ крестьянской сред и кооперативы съ бол$е спешализирован- 
ными цфлями. Эти спещализированные кооперативы въ большин- 
ств$ случаевъ лучше справляются со своими задачами, чфмъ не- 
диференцированные райффейзеновсые кооперативы. Однако ни- 
какого общаго правила въ этомъ отношен! установить нельзя. 

Среди крестьянскихъ кооперативовъ по закупкамъ. сл$дуетъ пре- 
жде всего отмфтить своеобразное положене потребительныхъ об- 
ществъ. Все$ общественные классы являются потребителями, въ 
л * 
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потребителями мало. и легко подпадающими : 
тацш капиталистовъ-посредниковъ, торгующихъ предметами: 
треблен!я. ДЪФйствительно, нигдЪ не набяюдается такого _ ог 
наго превышеня розничныхъ цфиъ сравнительно съ оптовь 
какъ именно въ деревнЪ, и это понятно, такъ какъ въ дере 
естественно создается въ пользу мФотнаго лавочника извфсти. 
монополя, вытекающая изъ трудности для. дерроварнии ОВ 
купить нужные ему предметы потребленя за предфлами своего 
села. 

Пользуясь этой монополей, деревеневе лавочники, нерфдко силь- 
но повышаютъ цфны своихъ товаровъ и этимъ создають потреб- 
`ность въ организащяхъ потребителей. Однако въ пред$лахъ кре- 
стьянскаго хозяйства имфются также н$которыя условя, задор 
валошия ростъ потребительской кооперащи. - 

Условя эти заключаются въ сл$дующемъ. Прежде всего нуж- 
но имфть въ виду, что значительная часть потребностей крестья- 
нина удовлетворяется продуктами его собственнаго хозяйства. Въ 
то время, какъ городской житель вс свои предметы потребленйя [4 
долженъ закупить на рынк%, крестьянинъ весьма значительную 
часть своихь предметовъ потреблен!я совсеЪфмъ не покупаетъ, 
производить въ своемъ собственномъ хозяйств. Поэтому поку- 
палельный спросъ крестьянина представляетъ собой гораздо мень: 
шую величину, чЪмъ покупательный спросъ горожанина съ та- 
_кимъ же достаткомъ, и, значить, благосостояще крестьянина, 
меньшей степени зависить отьъ цфнъ на предметы потреблен! 
чфмъ благосостояне городского жителя, напр., фра ри 
бочаго. 

Затфмъ нужно имфть въ виду и то обстоятельство, что кВ 
стьянинъ не только покупаетъ нужные ему предметы потреблен 
но п производить продукты для продажи. Креестьянинъ пре 
всего производитель, а, потомъ уже потребитель. Его благосостояне 
опредфляется, прежде всего, тфмъ, сколько ему удастся произ- 
вести продуктовъ и по какой цфнф ихъ сбыть, и лишь на, второмъ 
планф— цфной предметовъ его потреблешя. Напротивъ, фабричный 
рабоч имфетъ на товарномъ рынк только потребительсые инте- 
ресы, ибо онъ не является собственникомъ производимаго из 
продукта. . 


— 
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ств съ тфмъ ясно, что деревенсыя потребительныя обще- 
а, въ силу ихъ небольшихъ размфровъ, ни въ какомъ слу- 
Ъ не могутъ прюбрфеть такой экономической силы, какъ потреби- 
льные кооперативы фабричныхъ рабочихъ. 

Такимъ образомъ, для развит!я деревенской потребительной ко- 
еращи имфются нфкоторыя существенныя задерживаюцщия усло- 
мя, равно какъ и условя благопрАятствующая, при чемъ, одна- 
‚ задерживающя услов1я связаны съ самымъ существомъ кре- 
ьянскаго хозяйства, а благопрятсетвуюция услов1я (слабое раз- 
вит1е деревенской торговли) связаны съ низкимъ уровнемъ эконо- 
_ мическаго развит!я данной страны и исчезаютъ при большомъ 
_”развити капиталистическаго обмЪна. 

а Поэтому мы наблюдаемъ далеко не одинаковое развите дере- 
 венскихъ потребительныхь обществъ въ различныхъ странахъ. 
Въ нфкоторыхъ изъ нихъ деревенск1я потребительныя общества, 
_достигаютъ большого распространеня (Даня, Росс1я), въ дру- 
_тихъ замфчается почти полное отсутсте деревенскихъ потреби- 
_тельныхь обществъ. Къ числу посл$днихъ принадлежить и Гер- 
_ мания, при чемъ въ Германи для этого имфются и свои особыя 
` причивы. Въ то время какъ въ германскихъ городахъ потре- 
 бительная кооперадя развивается очень быстро, германская дерев- 
‘ня почти не знаеть потребительной кооперащи. 

® Выше было указано, что руководители германской крестьянской 
кооперащи—и прежде всего Райффейзенъ—относились безъ вся- 
кой симпати къ потребительнымъ обществамъ, по причинамъ до- 
вольно сложнаго характера. Самому Райффейзену потребительная 
`’кооперащя казалась неум$стной въ деревнЪ, главнымъ образомъ, 
потому, что онъ хотфль бы, чтобы крестьянинъ возможно меньше 
 покупаль предметовъ своего потребленя, & производилъ бы ихъ 
въ своемъ собственномъ хозяйствЪ. Это соотвфтетвовало его об- 
_щему м!ровоззр$ню, требовавшему для деревни патр1архальнаго 
‘натуральнаго хозяйства. 

° Но, кромф того, въ данномъ случа играли’ свою роль и опре- 


‘коонеращи къ классу мелкихъ деревенскихъ торговцевъ, сохра- 
неше котораго казалось весьма желательнымъ какъ для самого 
айффейзена, такъ и для его преемниковъ. Послфдый мотивъ 
был высказанъ съ полной опредфленностью представителемъ райф- 


фейзеновской кооперащи на, международномъ коопера 
гресс# въ БудапештВ въ 1904 г. (объ этомъ ем. главу о _мея 
народномъ объединен! и пролетарской кооперажим). 

Съ еще большей враждебностью къ потребительнымъ общест! 
относятся германсые аграрш, влляше которыхъ тажъ значите 
но въ германской деревенской коопераци. Вотъ что говорить 
этому поводу одинъ изъ лучшихъ знатоковъ германской деревнт 
предс$датель восточно-прусской сельскохозяйственной палаты 
фонъ-Батоки: «Дружеское отношене руководящихъ сельскохозяй 
ственныхъ круговъ къ городскому среднему торгово-промышлен: 
ному классу сдЪлало невозможнымъ для этихъ круговъ участе вт 
потребительной кооперащи». Съ этимъ объяснешемъ вполнЪ согла- 
шается и проф. Вигодзинсьй, указывая, что именно обществен- 
но-политическйя симпали аграр!евъ къ среднему торговому класс] 
препятствуютъ появленно въ германской деревнЪ потребительныхь 
обществъ. з 


. 
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Закупочная кооперащя въ деревнф имфеть своей цфлью пре 
обрфтеше разнаго рода средствъ производства, сельскаго хозяйства 
Такя закупки въ Германи осуществляются частью райффейзенов- 
скимп кредитными товариществами, частью особыми спещализи- 
рованными кооперативами. Нер$дко эти посл де кооперативь 
одновременно занимаются и сбытомъ тфхъ или иНЫХхЪ проста 
скихъ продуктовъ. 

Вполнф естественно, что операщи по закупкВ получили гора 
до ‚большее развите, чЪфмъ операщи по сбыту, тажъ какъ к 
усломяхъ современнаго хозяйства покупка является несравненв 
боле простой операщей, чЁмъ сбытъ. Закупаются - во». = 
ные продукты, необходимые для сельскаго хозяйства, —искусствен: 
ныя удобрен1я, кормовыя средства, с$мена, каменный уголь, ма- 
шины, инструменты и пр. Въ 1912 г. такихъ закупочныхъ това- 
риществъ въ Германи было 2321, при чемъ всего было ее: 
кооперативами на 300 милл. мар. 

Закупочныя товарищества, такъ же объединяются въ болфе или 
менфе крупные союзы, какъ и кредитныя. товарищества. Союзы 
закупочныхъ товариществъ производятъ оптовыя закупки. ев. 
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тральныя общеимперекя кредитныя учрежден1я, какъ «Имперсвй 
кооперативный банкъ» и райффейзеновская «Центральная касса», 
_ имфли въ виду общеимперское объединен!е операшй по закупкВ и 
_ сбыту, но не достигли въ этомъ, какъ сказано, устЪха. 
° Существеннымъ ‘отлиЧемъ закупочныхь товариществъ (равно 
_ вакъ и товариществъ по сбыту) оть кредитныхъ товариществъ 
| является то, что кредитныя товарищества въ Германи почти все- 
ть имфють неограниченную отвфтственность, а значительная часть 
°товариществъ по закупк® и сбыту построена на основф ограни- 
_ченной отвфтственности. Это и понятно, тажъ какъ кредитныя 
’ учрежденя болЪе нуждаются въ особыхъ гарантяхъ своей кре- 
дитоспособности, чфмъ предшлят!я другого рода. 
Подобныя организащи весьма распространены и въ другихъ 
странахъ, кромЪ Германи. Французеве вельекохозяйственные син- 
 дикалы, быстрый ростъ которыхъ начинается съ 1884 г., когда 
быль чзданъ французсвй законъ о синдикатахъ, разрфшавиий 
” свободное образоваше профессональныхъ рабочихъ союзовъ и по- 
лучивиий неожиданно для его инищаторовъ прим$нен!е къ орга- 
низащямъ совершенно иного рода, какими являются кооперативныя, 
частью же чисто-капиталистическя организащи. ЦЪли ихъ весьма 
‘разнообразны. По образцовому уставу, главная задача синдика- 
та, заключается въ изучеши и защитЪ сельскохозяйственныхъ ин- 
‘тересовъ. Съ. этой цфлью синдикатъ изучаетъ м$ры экономиче- 
_скаго характера и законодалельныя реформы, которыя могутъ 
_ требовалъся интересами сельскаго хозяйства, организовываетъ раз- 
ныя экбномическя учрежден!я, которыя могутъ быть полезны сель: 
° скому населению, производить опыты въ интересахъ поднятя про- 
о изводительности сельскаго труда, устраиваеть лекщи, облегчаеть 
° прюбр$теве необходимыхъ для сельскаго хозяйства, продуктовъ, 
содЪйствуетъь сбыту сельскохозяйственныхъ продуктовъ и испол- 
_ няетъ, кромф того, мномя друмя операщи. Вообще сельскохо- 
° зяйственный синдикатъ долженъ быть, еогласно образцовому уста- 
° ву, такимъ учреждешемъ, которое стоить въ центр всей сельско- 
— хозяйственной жизни даннаго района. По словамъ гр. де-Рокиньи, 
З синдикатъ долженъ быть «ячейкой, несущей въ зародыш всЪ 
`узреждешя, способныя улучшить экономическая, моральныя и с0- 
° шальныя услов1я обитателей деревни». 


глубокое уклонеше отъ коопераливныхъ принциповъ. Такъ, пре- 


Въ дЪйствительности французсые синдикаты оч 
достижешя этого идеала, хотя и нельзя отрицаль, что ‹ 
много для подиятёя французской деревни. Плохо то, что. въ бо. 
шинств$ случаевъ они далеки отъ истинно кооперативнаго ду 
и основаны не столько на, самодЪятельности населевя, сколько 
патронаж богалыхъ землевладфльцевъ. Въ этомъ смысл очень 
характерно, что синдикаты допускаютъ въ составъ своихъ чле- 
новъ не только лицъ, ведунихъ сельское хозяйство, но и земле- 
владфльцевъ, которые владфютъ землей, но никакого самостоя- 
тельнаго сельскаго хозяйства не ведутъ. 

Въ ’числЪ руководителей французскихъ синдикатовъ въ изоби- 
ли встрФчажются имена, старинной знали. Соотвфтетвенно общему. 
характеру французскихъ синдикатовъ, кажъ учреждевй палро- 
нальнаго характера, мы замфчаемъ во внутреннемъ строф ихы 


жде всего, въ нихъ весьма часто не находить выражевня прин- 
ципъ равноправ1я членовъ. Членске взносы обычно различны, и 
лица, уплачиваюния взносы низшихъ разрядовъ, не пользуются 
правомъ рёшающаго голоса, въ общихъ собраняхъ. Прибыли еин- 
диката, нер$дко разверстываются по паямъ. :3 

Этихъ уклонен!й достаточно, чтобы отказаль многимъ и мно- | 
гимъ французскимъ сельскохозяйственнымъ синдикаламъ въ призна- 
и ихъ кооперативами. Конечно, среди синдикатовъ имфются 
тажя организащи, которыя можно призналъ кооперативами, или, по 
крайней м$рф, приближающимися къ таковымъ. Но именно наибо- 
ле крупные ‘и успфшные французсюе синдикалы всего болФе 
уклоняются отъ кооперативныхъ принциповъ и значительно обли- 
жаются съ капиталистическими учрежденями. | 

Среди кооперативовъ по сбыту заслуживають .особаго вниманя 
кооперативы по сбыту хлЪба, получивийе наибольшее ‘развиме 
въ АмерикЪ и Германи. Для насъ, русекихь, поучительнфе именно, 

германске кооперативы этого рода. Идея широкой организалии. 
совмЪстнаго сбыта хлЪба, возникаетъ въ Германи первоначально не 
въ крестьянскихъ, а въ помфщичьихъ кругахъ въ 90-хъ годахъ 
прошлаго в$ка подъ влявемъ паденя хлфбныхъ цфнъ, особенно, 
обострившагося въ это время. Низмя цфны на хлЪбъ особенно 
тяжело чувствовались крупными землевладфльцами, такъ какъ в. 
стьяне являются въ большей. степени производителями животныхть 
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О акт появляется усиленный интересъ къ разнаго рода, м$- 
рамъ, которыя могли бы поднять цфны хлЪба, или по крайней м$рф 
 задержаль падеше ихъ. 

° Среди такихъ мфропрёямй обратилъ на, себя особое общественное 
внимаше планъ крупнаго землевладЪльца Грассъ-Планина, устроить 
на государственный счетъ сть элеваторовъ во вс$хъ важнфйшихъ 
‘узловыхъ пунктахъ желфзныхь дорогь, имфющихъ значене для 
° хлЬбной торговли. Элеваторы эти должны были быть переданы то- 
’вариществамъ сельскихъ хозяевъ, при чемъ Грассъ-Планинъ счи- 
‘таль необходимымъ, чтобы государство сдфлало поставку хлЪба въ 
эти элеваторы обязательной для всфхъ землевладЪльцевъ дан- 
_ наго района. 

°— Пры монополи внутренней хлЪбной торговли, думалъ авторъ. 
° этого проекта, стануть возможны общественное регулировая!е 
— хлфбныхь цфнъ и успБшная борьба съ ихъ паден!емъ. 

°— Проекть Грассъ-Планина первоначально быль встрченъ гер- 
_ манскими кооперативными кругами несочувственно, такъ какъ онъ 
быль явно внушенъ особыми интересами крупныхъ помфщиковъ. 
— Но такъ какъ вмяше этихъ послФднихъ въ германскомъ коопера- 
 тивномъ мфЪ очень велико, то мало-по-малу идеи Грассъ-Планина 
° стали Завоевывать и кооператоровъ. На конгрессБ «Имперскаго 
_ союза» въ НейштадтВ въ 1895 г., была принята резолющя, тре- 
‘бовавшая постройки, въ случаЪ надобности на государственный 
‘счетъ, сЪти хлфбныхъ элеваторовъ, съ тБмъ, чтобы эти элева- 
°торы были передаваемы въ распоряжеше сельскохозяйственныхъ 
_ товариществъ. 

®— Однако среди германскихъ_кооперативовъ было и противопо- 
_ ложное течене, не сочуветвовавшее постройкЪ за, государственный 
°счеть крупныхъ элевалоровъ и признававшее желательнымъ, съ 
_ точки зрфн!я крестьянскихь интересовъ, устройство только мел- 
° кихь элеваторовъ, которые не могли вмять на обнйй уровень 
° хлфбныхь цфнъ, но болфе соотвфтствовали бы задачамъ сбыта 
 врестьянскаго хлЪба. Эта точка зрфя нашла себф выражене 
_ въ резолющяхъ провинщальнаго (силезскаго) конгресса райффейзе- 
 новскихъ товариществъ и преобладала въ м$етностяхъ съ разви- 
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Прусское правительство охотно пошло навстрчу идеямъ Грасеъ- 
Планина и въ 1896 г. ассигновало изъ государственныхъ средствъ. 
3 миллюна марокъ на устройство хлЪбныхъ элеваторовъ, съ тёмъ, 
чтобы эти элеваторы передавались на особыхъ условяхъ товари- 
ществамъ. Въ слБдующемъ году фондъ этоть былъ доведенъ до. 
5 миллюновъ марокъ. Прим$ру Прусеш посл$довали и нфкоторыя 
друмя германскя государства: Сакоовя, Баварая, Вюртембергъ, 
Баденъ. 

За _счеть прусскаго фовда было выстроено 36 элеваторовъ, _ 
перешедшихъ въ зав$дыван!е спешально образованныхъ для этого 
- товариществъ. Руководителями товариществъ оказались люди, ни- 
чего общаго съ крестьянскимъ хозяйствомъ не имфюще. Мномя, 
и притомъ наиболЪе крупныя, товарищества занялись спекулятивной 
торговлей хлЪбомъ, при чемъ сбывался хлфбъ, покупаемый товари- | 
ществами и на сторонз. Товарищества, вели такую же капиталисти- 
ческую торговлю хлЪбомъ, какъ и любая хлфботорговая фирма. 
Никакихъ кооперативныхъ элементовъ товарищества эти въ себЪ 
не заключали. 

Судьба ихъ оказалась весьма плачевной. Значительная часть 
ихъ была’ ликвидирована, а остальныя утралили всякую связь съ | 
кооперативнымъ движешемъ, что долженъ быль признать, въ 
концф-концовъ, и «Имперсвй союзъ», подъ покровительствомъ кото- 
раго состоялась вея эта кампаня. Прусское правительство также 
разочаровалось въ идеЪ государственной помощи для устройства 
элеваторовъ, и дальнфйпя затраты фиска, на этотъ предметь пре- 
кратились. 

Однако одновременно съ крушешемъ плана государственныхъ 
элеваторовъ возникло движенше въ пользу организащи кооператив- 
наго сбыта хлфба на совершенно иныхъ основахъ. Товарищества, _ 
съ государственной помощью были въ рукахъ крупныхь землевла-. 
дфльцевь и отнюдь не могли считаться коопераливами. Но по 
отношению къ условямъ продажи хлЪба положеше крестьянина, го- 
раздо хуже, чфмъ крупнаго землевладфльца, йбо крестьянинъ про- 
даеть свой хлЪбъ небольшими парт!ями, и потому цфна его хлфба_ 
обычно значигельно ниже помфщичьяго. Кооперативная организащя 
сбыта хлфба обфщаетъь существенно улучшить услоя продажи. 
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 крестьянскаго хлЪба, и потому вполнф естественно, что среди гер- 
°манскихъ крестьянъ возникло сильное движене для устройства. 
кооперативныхъ зернохранилищь. 
Понятное д®ло, что крестьянскя коопераливныя зернохранилища 
° ставять себЪ болЪе скромныя задачи и отнюдь не пытаются упра- 
° влять хлфбными цфнами. Они стремятся лишь къ тому, чтобы даль 
9 возможность крестьянину продаваль свой хлфбъ по господствующей 
въ данный моменть рыночной цфнЪ, устраняя посредничество хлЪб- 
® наго скупщика. | 
®  Тавя крестьянекя хлфбныя зернохранилища получили значи- 
тельное развише въ районахъ съ преобладающимъ крестьянскимъ 
хозяйствомъ—въ Баварши, БаденЪ и Вюртемберг. Характерной 
чертой южно-германскихъ кооперативовъ по сбыту хлЪба является 
то, что огромное большинство изъ нихъ существуеть не самостоя- 
тельно, но при какихъ-либо другихъ товариществахъ. Такъ, напр., 
въ БаденЪ изъ 67 кооперативныхъ зернохранилищъ лишь 23 то- 
варищества основаны съ данной спещальной пЪлью, остальныя же 
связаны съ другими кооперативами. 

Въ Бавари большинство этихъ. товариществъ связано съ кредит- 
ными товариществами, въ Баденф же—съ товариществами по закуп- 
кф и продажЪ. Какъ общее правило, кооперативы по сбыту хлЪба 
занимаются одновременно и закупочными операщями, при чемъ 
закупаются преимущественно искусственныя удобреня, смена и 
кормовыя средства. Это является необходимымъ въ виду того, что 
хлЪбный сезонъ продолжается только несколько м$сяцевъ въ году, 

° инужно найти заняте въ. остальное время для служащаго персонала 
и помфщенй товарищества. 

Наиболфе интересны и поучительны баденскя товарищества. 

Болфе крупныя изъ этихъ товариществъ при желЪзнодорожныхъ | 

_станщяхь имфють небольшия зернохранилища, въ которыхъ хлЪба 
не только хранятся, но и очищаются и сортируются. ХлЪбъ прини- 
мается или за наличный расчетъ, или же на хранеше, при чемъ въ 
посл$днемъ случа лицо, сдавшее свой хлфбъ, получаеть складоч- 

° ное свидфтельство, въ которомъ обозначено количество и качество 
хранящагося хл$ба, и имфеть право получить отъ товарищества 
° ссуду въ размфрф 660/, стоимости хлфба. Однажо, какъ общее 
правило, кооперативныя зернохранилища принимаютъ хлбъ лишь 
° 34 наличный расчеть, пруемъ же хлЪба на хранев!е является 


„ 


_ 


Аи РУ р, 


получають, въ а необходимости, отъ Базванай союз 
скохозяйственныхъ товариществъ. 

Баденскя товарищества по сбыту хл$ба заняли вполнЪ ро ч- 
ное положенше среди другихъ сельскохозяйственныхъ кооперати- 
вовъ и ведуть свое дфло довольно удачно. Обороты ихъ опредфля- 
ются нфеколькими миллюнами марокъ въ годъ, что сравнительно 
съ общимъ количеетвомъ продаваемаго въ Баден хлЪба является, 
конечно, цифрой незначительной, не превышая н%®еколькихъ про- 
центовъ всего количества хлфба продаваемаго въ Баден. 

Сходнымъ образомъ ведуть свои операщи кооперативныя зерно-_ 
хранилища и въ другихъ крестьянскихъ районахъ Германи, вр к 
въ Бавари, гдЪ ихъ роль особенно велика. 
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Весьма интересный типъ крестьянскаго кооператива—маелодЪль- 
ныя товарищества. МаслодЪльный кооперативъ является товарище-_ 
ствомъ по переработкЪ. Члены маслодфльнаго товарищества, пред- 
ставляютъ собой сельсме хозяева даннаго района, поставляюпце 
въ маслодфльню молоко. Молоко расцфнивается соотвфтетвенно сво- 
ему качеству, перерабатывается въ масло въ товарищеской масло- 
дфльнЪ при помощи наемнаго персонала, оплачивается по извЪет-. 
ной цфнЪ, а весь полученный чистый доходъ по продажф масла’ 
разверстывается между членами товарищества пропорщюнально ко-. 
личеству и качеству поставленнаго каждымъ молока. - 

Маслодфльныя товарищеетва интересны тфмъ, что они явля- 
ются кооперативами, имфющими совершенно исключительный 
успфхъ. Можно безъ всякаго преувеличенйя сказать, что экономи-_ 
ческая истор1я не знаеть другого примфра такого быстраго рас- 
пространен!я новой хозяйственной организащи, какъ это мы наблю- 
`даемъ въ _данномъ случа. * 

Первая товарищеская маелодфльня была устроена, Штиллингомъ. 
Андерсеномъ въ Дави въ 1882 г. Развийе этой новой формы 
кооперащи пошло поразительно быстрыми шагами. Черезъ 16 лётъ,. 
въ 1898 г., въ Данши считалось всего 1547 молочныхь предпрлятй, _ 
при чемъ на долю кооперативныхъ приходилось 1018— вдвое бо- 


по столь небольшюго промежутка, времени, чтобы капиталистиче- 
свыя молочныя предпямя уже рфшительно отступили на задн! 
‚въ сравнительно съ кооперативными. 
_Въ 1900 г. въ Дави было 1029 кооперативныхъ маслодФленъ, 
Го 66 акцюнерныхъ маслодЪфльныхъ заводовъ и 264 помфщичьихъ. 
Въ 1909 г. число маслодфльныхъ кооперативовъ возросло до 
1157 (со 160 тыс. членовъ), число акшонерныхъ заводовъ упало 
до 238, а помфщичьихъ до 90. Кооперативная переработка молока 
| стала почти единственной формой производства масла— изъ 
115 милл. килограммовъ масла, производимыхъ въ Данш, на долю 
 кооперативнаго производства приходилось 100 милл. килограммъ. 
Чтобы понять причины этого необычайно быстраго развитя дал- 
: ской маслодфльной молочной кооперащи, нужно имфть въ виду 
_ историческую обстановку, при которой это развите совершалось. 
ры пе сепаратора совершенно преобразовало технику масло- 


для. Первое время примфнеше сепаратора далю рЪшительный - 
_ перевЪсъ капиталистическому молочному хозяйству сравнительно 
съ крестьянскимъ, такъ какъ отдфльному крестьянину было не 
подъ силу прюбр$теше сепаратора. Но кооперативная организащя 
 маслодфлья дала возможность крестьянину использовать для сво- 
’° его молока это важное техническое изобрЪ$теше. Опираясь на сепа- 
 раторъ, крестьянское кооперативное маслод$ ще стало быстро вы- 
т5енять капиталистическое. 

Посл изобрЪтен1я сепаратора, (а также и нфкоторыхъ приборовъ 
для опредфленя качества молока) самой рацюнальной фирмой 
’предпраятя по переработкЪ молока стало коопераливное предпр!я- 
ме. Правда, капиталистичесый маслодфльный заводъ можеть поль- 
зоваться тёми же машинами, что и кооперативный. Но дфло въ 
томъ, что качество масла самымъ т$фенымъ образомъ связано съ 
 качествомъ молока. Производство же молока, фактически находится 
преимущественно въ крестьянскихъ рукахъ: помфщичье хозяйство 
не можеть по чисто-техническимъ условямъ съ усифхомъ конку- 
 рировать въ этой области съ крестьянскимъ. Капиталистичесый 
маслодфльный заводъ долженъ скупать у крестьянъ молоко для 
выработки масла. Слабая сторона такой скупки, съ точки зря 
‘техники маслодЪл1я, заключается въ томъ, что заводъ, скупающий 
молоко, не имфеть возможности контролировать производство мо- 
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ствЪф и хранени молока (напримфръ, хранение: его въ загрязне 
посудЪ) досталочно, чтобы пострадало качество изготовляемаго 
масла. Поэтому съ технической точки зр$в1я является ращюнальной 
лишь такая организащя производства, масла, при которой производ 
ство молока и переработка его въ масло связаны между собой. 
въ хозяйственномъ отношенши и ПодчиНАЮ одному общему 
контролю. 

Поэтому капиталистическй маслодльный Заводъ, вырабатываю- 
щ масло изъ скупаемаго молока, является съ технической сто- 
роны нерацюнальной формой предпраятя. Молоко должно произ- 
водиться подъ контролемъ того предпрятя, к. прирта 
масло. 

Съ другой стороны, послЪ изобр$тевя сепараторовъ производ- 
ство масла должно было отдфлиться отъ крестьянской фермы, такъ. 
какъ устройство хорошо оборудованнаго маелодЪльнаго завода не 
подъ силу среднему крестьянину. > 

Иными словами, и капиталистическое, и крестьянское маслодф- 
ле стали посл изобрЪтев1я сепаратора одинаково неращюнальны. 
Единственно ращюнальной формой производства, масла, стало коопе-_ 
`ративное маслодфе, такъ какъ при немь производство масла. 
можеть производиться въ крупныхъ разм$рахъ при помощи ма» 
шинъ, и въ то же время маслодфльное предиряте имфеть возмож-_ 
ность контролироваль производство молока, тажъ какъ хозяевами 
предпраят1я являются производители молока. 

Къ тому же рацюнально поставленный маслодфльный заводь | 
является предпрятемъ, хотя и превышающимъ экономичесвя | 
силы отдфльной крестьянской семьи, но все же далеко не круп- 
нымъ по масштабу современной хозяйственной системы. На устрой- 
ство маслодЪльнаго завода вполнф добтаточенъ капиталъ въ н%- 
сколько тысячъ рублей. Такая сумма не превышаеть экономиче-_ 
скихь силь крестьянской групы. 

Такимъ образомъ, кооперативное маслодфле оказывается не- 
сравненно болфе сильной формой предпраятя, чЁмъ капиталиети- 
ческое маслодЪле или индивидуальное крестьянское. Только опи-_ 
раясть на кооперащю, молочное хозяйство въ наше время можеть. 
быть организовано технически ращюнально. 

И, дЪйствительно, мы видимъ, что въ Дани молочное ме 
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ство стало дЪфлаль быстрые усп$хи лишь послЪф того, какъ оно 
приняло кооперативную форму. Въ настоящее время датская орга- 
_низащя маслодфльнаго производства является во всфхъ отноше- 
 шяхъ образцовой. Члены товарищества обязываются подчинять- 
ся опред$леннымъ услоямъ какъ доеная, такъ и содержавя 
скота; товарищество привимаетф всевозможныя м$ры для улучше- 
я качества и удойности молочнаго скота. Для этого выраба- 
‘тываются наибол$е рашональныя правила кормлешя скота, вос- 
 прещается выдача коровамъ такихъ кормовъ, которые неблаго- 
 праятно вмяютъ на количеетво и качество молока; молоко принима- 
_ ется въ маслодфльню по количеству содержащагося въ немъ жира, 
что поотряеть крестьянина тщательно слфдить за, тфмъ, чтобы 
- все производство молока было ращюнально; для улучшеня ка- 
чества скота устраиваются случные пункты съ лучшими произ- 
водителями, принималотся м$ры къ доставленно вефмъ членамъ 
товарищества, самой рацюнальной посуды ит. д., и т. д. Това- 
рищество слфдить за способами сохраненя молока у членовъ 
° товарищества и всячески старается о томъ, чтобы поднять про- 
изводство какъ молока, такъ и масла на наибол$е высо- 
‘ЕЙ технически уровень. Когда въ агрономической лайорало- 
ри въ Копенгаген было открыто, что нЪФкоторыми манипу- 
’лящями можно уничтожить непр1ятный привкусъ въ маелЪ, то 
°этоть очень сложный способъ въ скоромъ времени стали прим$- 
_нять почти всЪ$ кооперативныя маслодльни. 
® Въ результатВ распространеня коопераливнаго маслодфлЁя по- 
_ лучилея огромный ростъ производства масла, и подняте всей этой 
_ отрасли хозяйства на необычайную техническую высоту. Даншя 
заняла въ маслодфли первое мфето въ мЪ$. 

Конечно, датсвя кооперативныя маслодЪльни работаютъ не изо- 
°лированно, но сплоченныя въ мощные союзы; вообще безъ союз- 
‚ наго объединешя отдфльныхъ кооперативовъ никакой длительный 
и прочный усп$хъ кооперащи невозможенъ. 

Подобную же картину чрезвычайно быстраго распространен1я 
коопераши при одновременномъ подъемЪ техники молочнаго дЪла 
| мы замфчаемъ въ молочномъ хозяйств Германи, Ирлачдш, 
Австрии, Австрали и другихъ странъ. Въ нФкоторыхъ райочахь 
Германи, съ наибольшимъ распространешемъ крестьянскаго хо- 
зяйства, кооперативное маслодфе пючти совершенно вытЪенило, * 
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нены въ союзы, которые играютъ нг — важную и 
дЪятельности каждаго отдфльнаго товарищества. При своемъ воз- 
никновеши товарищество получаеть оть союза детально разра- 
ботанный планъ устройства завода и см$ты возхъ необходимыхъ. 
ностроекъ и техническихъ присповобленй. Технический персоналъ_ 
въ распоряжени союза `слЗдитъ, въ случа надобности, за всей’ 
постройкой завода. Вс необходимые препараты и машины това-. 
рищество также получаеть черезъ поередетво союза. . 

Отъ него же товарищество получаетъь и бланки необходимыхъ _ 
для веденя дфла книгь и вЪдомостей, а нерфдко союзъ же по- 
сылаеть и своихъ инструкторовъ для обучешя персонала това-’ 
рищества, правильному счетоводству. 1 

Союзы содержать спещальныя школы для подготовки техниче-_ 
скаго пергонала для молочныхъ заводовъ. Услуги союзовъ това-. 
риществамъ такъ велики и очевидны, что вн союзовъ остается 
только небольшая часть товариществъ. 

Что касается капитала, необходимаго для открыт `дйстей р 
товарищества, то и этоть капиталъ получается при посредетвЪ 
союзныхъ организащй: товарищество присоединяется къ какой-. 
либо центральной кассф, и изъ нея получаеть кралкосрочный 
кредитъ на оборотныя средства и долгосрочный—на оборудоваше 
самаго завода. Друйя товарищества кредитуются у а. 
кредитныхъ товариществъ. | 

НЪкоторыя товарищества вырабатываютъ только масло, значи-_ 
тельное большинство—какъ масло, такъ и сыръ, а также побоч-_ 
ные продукты молочнаго производства. Пригородныя товарищества _ 
совсфмъ не перерабатываютъ молока и поставляютъ его въ сыром. 
видЪ потребителямъ. 

Веего въ 1913 г. въ Германи было зарегистрировано «Импер- 
скимъ союзомъ» 3488 молочныхъ товариществъ, да, кром$ того, | 
незарегистрированныхъ товариществь было, по приблизительному | 
подсчету, около 700—800. Число членовъ въ этихъ товарище-_ 
ствахъ должно было приближалься къ. 400.000. йе. 

3» самые послфдше годы ростъ молочной кооперащи въ Герма- Е 
ни н$сколько замедлился, потому что для германской молочной | 
кооперащи выступаеть новая задача— перейти отъ производства 


 ‘молочныхь продуктовъ къ поставкф потребителямь молока, въ сы- 
‘ромъ видф, такъ какъ продажа молока въ непереработанномъ 
_видв даетъ гораздо большую выручку, чЬмъ въ видф масла, `цфна 
 котораго сильно понижается иностранной конкуренщей. Эта, новая | 
`задача-—переходъ къ непосредственной поставкВ потребителямъ 
°молока— является очередной для германской молочной кооперащи. 
° Очень интересной формой коопералива, по переработкЪ являются’ 
°описанныя А. Н, Анцыферовымъ товарищества винодЪловъ рейн- 
° скаго района. Для владЪфльца небольшого виноградника устрой- 
| ство ‘хорошо оборудованнаго погреба для переработки винограда 
в... вино является дЪфломъ совершенно непосильнымъ. Поэтому 
_ мелые виноградари принуждены продавать свой виноградъ на вЪсъ 
_ и естественно попадаютъ въ полную зависимость отъ скупщиковъ 
_ винограда, ибо виноградъ является очень быстро портящимся про- 
дуктомъ, продолжительное хранене котораго невозможно. На этой 
почв создается потребность въ кооперативной организащи для пе- 
_ реработки винограда въ вино. 

Образцомъ винодЪльческихь товариществъ явилось первое изъ 
_ нихъ въ прирейнской деревнЪ МайшоссЪ. Культура винограда 
’ Остается дЪломъ каждаго отдфльнаго члена товарищества, но весь 
_ собранный виноградъ поступаеть въ распоряжене товарищества, 
° которое подвергаеть виноградъ въ своемъ подвалЪ а. опера- 
_щямъ, необходимымъ для изготовленя вина. 

При поступлеви винограда въ распоряжеше товарищества ви- 
ноградъ оплачивается, а затфмъ всЪ полученные при продажЪ 
вина излишки распредВляются между членами товарищества, про- 
поршонально цфнности доставленнаго винограда; и внесеннаго чле- 
° номъ пая. 

‚ Особенно интересно влляше, оказываемое товариществомъ на 
роизводство винограда. Какъ сказано, культура винограда, оста- 
ется въ рукахъ отдЪльныхъ членовъ товарищества. Однако успЪхъ 
товарищества самымъ существеннымъ образомъ зависить отъ хо- 
’зяйничанья отдфльныхъ членовъ на ихъ виноградникахъ. Поэто- 
му товарищество вынуждается силою вещей къ самому дфятель- 
ному вмЪшалельству въ индивидуальное хозяйство его членовъ. 
Чтобы вино было надлежащаго качества, для этого необходима 
‘ср$зка винограда въ надлежащее время. Поэтому товарищество 
етъ, чтобы всф члены его производили срфзку винограда 
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качество винограда зависить отъ способа обработки почвы, оть 
системы удобренй, отъ рацюнальной борьбы съ разнаго рода, 
вредителями и т. д., ит. д. Все это въ большей или меньшей 
степени регулируется товариществомъ на общихьъ собрашяхъ его 
членовъ, устанавливаюшихъ, путемъ взаимныхъ соглашенй, вс 
детали виноградной культуры. Товарищество же является посред- 
НИКОМЪ ПО прюбрфтеню членами орудй, удобрительныхъ средствъ. 
и всего другого; необходимаго для виноградной культуры. 
Въ результат получается, какъ это замфчается и въ области. 
молочной кооперащи, подняте техническаго. уровня не только. 
производства того продукта, который непосредственно ук 
ется товариществомъ, но и того сырья, которое производится въ. 
индивидуальномъ хозяйствЪ отдфльныхъ членовъ товарищества. 
Производство этого посл$дняго продукта остается хотя и индиви- 
дуальнымъ, но регулируемымъ коллективомъ и опирающимся на ©0-_ 
дЪфйстве этого коллектива. Граница между индивидуальнымъ и об- 
щественнымъ производствомъ въ этомъ случа не стирается совер-_ 
шенно, ибо отдфльные члены все же работаютъ не на коллективъ, 
а, на, себя самихъ, при чемъ ихъ доходъ опред$ляется уси шностью 
ихъ единоличнаго труда. } 
Однако нельзя не призналь, что въ данномъ случа, благодаря 
всестороннему регулировайю труда отдЪльнаго лица коллекти- 
вомъ, трудъ этоть не можеть быть названъ всецфло индивиду- 
альнымъ. Предъ нами новый типъ индивидуальнаго труда, упра-_ 
вляемаго коллективомъ. | 3 
| 

| 


ГУ. 


Товарищества, по переработкЪ, какъ было выяснено выше, отнюдь 
не должны быть смфшиваемы съ кооперативами въ сферЪ труда: , 
вЪ этихъ товариществахъ кооперативная организащя охватываеть. 
не трудъ производства, но владфае производительнымъ предприя- 
темъ и управлевше имъ вмфетБ со сбытомъ изготавливаемаго 
продукта. Производство же въ коопераливахъ этого рода ведется. 
при помощи наемнаго труда, совершенно такъ же, кажъ въ лю- 
бой капиталистической мастерской. Ничего общаго по своему вну-_ 
треннему экономическому строю между маслодфльнымъ или ви- 
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нодфльческимъ товариществомъ и производительной артелью не 
_существуетъ, ибо въ производительной артели процессъ производ- 
° ства осуществляется не наемными рабочими, но членами коопера- 
_тива, между тёмъ какъ въ маслодфльномъ или винодфльческомъ 
_товариществЪ$ члены товарищества никакого участя своимъ лич- 
’нымъ трудомъ въ процессф переработки молока, въ масло или ви- 
°нограда, въ вино не принимаютъ, а всЪ эти процессы выполняются 
 наемными рабочими. 
\ Что касается кооперативовъ въ сфер труда, то въ сельскомъ 
_ хозяйств производительныя артели являются такимъ же р$дкимъ 
_исключешемъ, какъ и въ области промышленкости. Трудовыя ар- 
‘тели совершенно отсутетвуютъ въ сельскомъ хозяйствф, и только 
_производительно-подсобныя артели имфютъ известное значене. 
° Производительно-подсобныя артели встр$чаются среди крестьянъ 
преимущественно въ двухъ видахъ: во-первыхъ, кажъ товарище- 
ства по пользованю н$которыми машинами, пр1обрЪфтене которыхъ 
по ихъ сравнительно высокой стоимости не подъ силу отдфльному 
крестьянину, и, во-вторыхъ, какъ арендныя товарищества. (Тре- 
_тьимъ, и крайне интереснымъ, типомъ производительно-подсобныхъ 
артелей являются товарищества по снабжению сельскихъ хозяевъ 
электрической энермей; но эти товарищества только возникаютъ 
и еще ищуть для себя подходящихъ экономическихъ и юриди- 
ческихъ формъ. Сомнительно, чтобы они могли осуществиться. 
въ широкомъ размфрЪ въ формЪ$ кооперативовъ.) 

Наибольшее распространеше имЪютъ товарищества по пользо- 
ванйо молотильными машинами. Что касается арендныхъ товари- 
ществъ, то они за посл$днее время стали быстро распростра.- 
_вяться въ Итали и Румынш, на почвф своеобразныхъ условй 
 крестьянскаго хозяйства въ этихъ странахъ. 

— Италя является страной съ большимъ развиемъ аренды. Такъ, 
въ Ломбард до 900/. крупныхъ землевладЪльцевъ отдаютъ свою 
землю въ аренду капиталистическимъ фермерамъ. Въ южной Ита- 
в: особенно въ Сицими, преобладаетъ аренда другого типа’/— 
мелкими ‘участками крестьянамъ, при чемъ сами крестьяне че 
_снимаютъ землю непосредственно у землевладфльцевъ, но посл$д- 
ше сдають землю особымъ капиталистическимъ посредникамъ, не 
 ведущимъ сельскаго хозяйства, но пересдающимъ снятую землю 
_крестьянамъ. Посредникъ не выполняетъ никакихъ производитель- 
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взносъ арендной платы, внося ее изъ своихъ средствъ, и соби- 
рая затфмъ значительно увеличенную арендную плату съ мелкихъ 
арендаторовъ. 

При такомъв положеши дфла мелые арендаторы принуждены’ 
платить чрезвычайно высокую арендную плату, значительная часть. 
которой остается въ рукахъ посредниковъ. Отсюда и возникло. 
движеше въ пользу кооперативной аренды, которая въ Итами су- 
ществуеть въ двухъ формахъ: въ формЪ коллективной аренды 
съ общей обработкой земли и въ форм коллективной аренды: 
безъ общей обработки земли. При первой форм аренды. арендую- 
щая группа, является земледЪльческой производительной артелью,— | 
объ этихъ артеляхъ было сказано въ главЪ о производительныхь 
‘артеляхъ. Распространеше такихъ формъ аренды весьма огра-. 
ниченное. Гораздо’ большее значене имфеть коллективная арен-. 
да безъ общей обработки земли. 

При этой послЗдней форм$ аренды товарищество за, общий очеть_ 
снимаеть опредзленный участокъ земли, разбиваетьъ его на, мел- 
ве участки и раепред$ляеть ихь между своими членами. Аренд-. 
ная плата за эти участки равняется соотв$тетвующей части об- 
щей арендной платы, уплачиваемой землевладльцу, плюсъ н5ко- 
торая добавочная сумма, на, расходы по управленйо товариществомъ. 
и отчислеше въ резервный капиталъ товарищества, равно какъ: эм 
на амортизацию долговъ товарищества. 

Хотя обработка, земли ведется въ этомъ случа самостоятельно 
каждымъ отдфльнымъ членомъ, тёмъ не менфе имФется и н%Ъкото- 
рое общее хозяйетво.. Прежде всего члены товарищества, сообща 
производятъ закупки нужныхъ имъ средствъ производства и ©00б- 
ща продаютъ продукты. Затфмъ, такъ какъ отвфтотвенность за 
исправный взносъ арендной платы ложится на все товарищество, 4 
то товарищество считаетъ себя въ правЪф контролировать хозяй- 
ство каждаго отдзльнаго члена. Особый наблюдательный коми- 
теть слдить за обработкой земли отдфльными членами, учить. 
ихъ методамъ новЪйшей техники, указываетъ на намлучице спо- 
собы использовая удобрен!я, наилучице сорта культивируемыхъ. 
растенй и т. д. Иногда товарищество для цлей общато руко- 
водства, приглашаеть особыхъ агрономовъ. З 

Такимъ образомъ, итальянсыя арендныя товарищества, съ раз- 


ъной обработкой земли представляютъ собой кооперативы весь- 
» сложнаго типа, не только производительно-подсобныя, но и то- 
варищества. по закупк$, сбыту, заключая въ себЪ, къ тому же, н$- 
которые элементы и производительныхъ артелей. 

Въ 1906 г. такихъ арендныхъ товариществъ съ раздльной 
обработкой въ Итали считалось 83, при чемъ площадь арендуе- 
_ мой ими земли опредфлялась крупной цифрой въ 30 тысячъ гек- 
таровъ. Товарищества эти имфютъ полный успёхъ, и нфть ни- 
какого основаня сомнфваться въ ихъ дальнфйшемъ развитш. . 

° Еще больше значеня имфють арендныя товарищества въ Ру- 
ши. И въ Румынши, какъ и въ Итали, арендныя товарищества 
возникли на почвЪ особыхъ аграрныхъ отношев!й этой страны: 
при господствЪ крупнаго землевладфн:я въ Румыви создалось та- 
_кое же самое капиталистическое посредничество при арендЪ, какъ 
о и-въ Итали. Посл револющюннаго движешя румынскаго кре- 
 стьянства въ 1907 г. румынское правительство признало необ- 
 ходимость широкаго аграрнаго законодательства, направленнаго 
къ улучшению участи крестьянства. Однимъ изъ самыхъ дЪйстви- 
_ аа средетвъ къ оздоровленшо аграрныхъ отношен! была 
’ признана кооперащя. Развиме арендныхъ товариществъ идеть за 
 послёдне годы въ Румыви чрезвычайно быстрымъ темпомъ, какъ 
это видно изъ нижеслфдующихь данныхъ: 


| 


Число арендныхъ Число чле- Арендуемая площадь 
товариществъ. новЪ ИхЪ. (въ тысяч. гект.). 
1903 8 — 5,0 
1907 103 11.118 73,3 
1908 172 23.071 133,2 
1910 215 36.071 190,5 
1911 372 62.009 283,4 
1912 550 100.000 400,1 


Румынсыя арендныя товарищества, ‘подобно итальянскимъ, не 
ограничиваются передачей земельныхъ участковъ въ арендное поль- 
‘зоваве членамъ товарищества, но практикують нЪФкоторыя об- 
1 хозяйственныя операщи, какъ, напр., общую закупку раз- 
ыхъ товаровъ и общ сбыть. Быстрый рость ихъ находится 
ь связи съ правительственными м$рами, принятыми подъ вл1я- 
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однЪ руки боле 4000 гектаровъь земли; закономъ 1910 р" мы 
установлено, что всЪф казенныя земли, а равно земли, принадле- 
жапия обществамъ и общественнымъ учрежденямъ, если он 
эксплоатируются самими влад льцами, должны отдавалься въ арен- 
ду не иначе, какъ кооперативнымъ товариществамъ, срокомъ не 
менфе, какъ на 5 лЪть. | 

Но и помимо этого румынское правительство непосредственно по- 
ошряеть кооперативную аренду. Такъ, въ 1908 г. была основана’ 
правительствоуъ Центральная сельская касса, капиталъ которой. 
былъ доведенъ до 20 миллюновъ лей. Центральная касса, должна 
пробрЪтать частновладфльческую землю для распродажи ея. 
небольшими участками крестьянамъ. или же для отдачи ея въ 
аренду кооперативамъ. Кооперативныя аренды организуются при. 
посредствз Центральной кассы, издавшей съ этой цфлью особый. 
нормальный уставъ аренднаго товарищества. 

Согласно нормальному уставу, арендное товарищество является 
кооперативомъ съ неограниченной отв тственностью. Капиталть то- 
варищества, составляется изъ паевыхъ ззносовъ, разм$ромъ не ме- 
нЪе 20 лей каждый пай. Планъ веденйя хозяйства, составляется 
правлешемъ и долженъ быть утвержденъ Центральной кассой. 
Земельные участки находятся въ пользовани одной и той же 
семьи въ течене всего срока аренднаго договора (обычно охва- 
тывающаго срокъ оть 5—10 лЪтъ). Руководство хозяйствомъ ле- 
житъ на обязанности особаго ученаго агронома, который сл$дитъ. 
за хозяйствомъ всЪфхъ членовъ товарищества, долженъ заботиться’ 
объ улучшен этого хозяйства, организовываетъ зимой особые 
агрономичесые курсы для крестьянъ ит. д. | 

Утверждаютъ, что кооперативная аренда, очень подняла, крестьян- 
ское хозяйство Румынш. Такъ, напр., только съ этого времени 
въ Румывшм начинаетъ развиваться огородничество, которое рань- 
‘ше въ Румынши было дфломъ исключительно прИбзжающихь на 
лЪтн сезонъ болгарскихъ крестьянъ; агрономы же научили ру- 
мынскаго крестьянина, огородничеству. 

Хотя обработка, земли въ румынскихъ арендныхъ товариществах 
производится раздфльно, но нфкоторыя’ рабочёя операщи произво- 
дятся сообща: тажъ, напр., сжатый хлЪбъ члены товарищества 
отвозять въ общ токъ и сообща его обмолачиваютъ машиной. 
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Продукты также сбываются сообща черезъ. выборныхъ представи- 
° телей. Изъ вырученной суммы отчисляется извфетный проценть въ 


пользу товарищества, и образовывается фондъ для прюбрЪтеня 


° малшинъ, производства мелюралйй, постройки школъ и пр. 
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Особый характеръ имЪетъ сельскохозяйственная кооперащя въ 


_— Англи. Значеше англйской сельскохозяйственной кооперащи и 


ея своеобраз!е заключается въ томъ, что она является однимъ 
изъ звеньевъ гранд1озной и строго продуманной системы, им$ющей 


° своей пфлью коренное измфнене аграрныхъ условЙ Англи и 


насаждене въ ней, на мЪфето господствующаго крупнаго калитали- 
стическаго сельскаго хозяйства, крестьянскаго хозяйства. Къ это- 
му стремятся англИск1я власти уже много лфть, не отступая 
передъ такими рфшительными мфрами, какъ принудительное отчу- 
жден!е частновладфльческихъ земель. Англское общественное 
мнфн1е издавна привыкло цфнить значене кооперащи; естественно, 
что и насаждене крестьянскаго хозяйства было признано осуще- 
ствимымъ лишь при услови развитёя крестьянскихъ кооперали- 
вовъ. Законъ 1908 г., установивший, въ случа надобности, при- 
нудительное отчуждеше частновладльческой земли (по нормаль- 
ной оцфнк$), рекомендовалъ совЪтамъ графствъ способствовать 
образоваюю среди владЪлЛьцевъ небольшихъ земельныхъ участковъ 
кооперативовъ и, по возможности, надфлять землей не отдЪльныя 
лица, а цфлыя группы такихъ лицъ, за ихъ круговой отвЪфтетвен- 
ностью. 

_ Съ цёлью распространеня сельскохозяйственной кооперащи въ 


_ Англи возникло по частной инищаливЪ «Земледфльческое органи-_ 
_залйонное общество», получающее отъ правительства крупную суб- 
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сидю. Общество это ведетъь дфятельную пропаганду коопералщи, 
устраиваетъ съ этой цЪфлью публичныя лекщи, посылаеть особыхъ 


° ввоихь агентовъ для ознакомленя населен1я въ разныхъ м$етахъ 


съ кобперативными принципами, инструктируетъ вновь возникаю- 
пе кооперативы и пр. Никакой коммерческой дЪятельности у 


° него нЪтъ, и оно не располагаетъ никакой властью по отношеню 
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къ вновь возникающимъ коопераливамъ. 


арендное товарищество. 
Члены англйскихъ арендныхь товариществъ о - зе- 


млю обычно раздфльно, но значительная часть живого и мертва- | 


го инвентаря принадлежитъ всему товариществу, которое есужа- 

еть имъ за опредЪленную _плату ’ членовъ товарищества. —— 
«ЗемледЪльческому организацюнному обществу» удалось наладить 

сбыть н$которыхъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ непосред- 


ственно англЙскому Обществу оптовыхъ продажъ, чего достигнуть. 


было не легко, такъ какъ потребительные кооперативы Англи 


относились съ большимъ недов$р!емъ къ сельскохозяйственной ко- 
операци. Вообще англйская сельскохозяйственная кооперащя, 
при всей своей молодости, обфщаетъ сталь чрезвычайно важнымъ 
факторомъ возрожденя въ Англ давно исчезнувшаго крестьян- 
скаго хозяйства. 
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—  Сощальная среда сельскохозяйственной кооперащи. 


_ Однимъ изъ характерныхъ признаковъ кооперащи, по общему 
мнфнию, является то, что кооперативы представляють собой 
_открытыя учрежденя: въ нихъ принимаются вс желающие, со- 
гласные выполнять обязалельства, налагаемыя принадлежностью 
°къ данному коопераливу. Это нисколько не м$фшаетъ тому, что 
‘фактически въ коопераливъ того или иного рода идутъ не веЪ, 
_& лишь лица, принадлежания къ опред$леннымъ общественнымъ 
_ труппамъ, классовымъ интересалмъ которыхъ соотв$тетвуеть уча- 
‘спе въ данныхъ организащяхъ. 
Составъ участниковъ сельскохозяйственныхъ кооперативовъ весь- 
ма сложный. Сельскохозяйственный кооперативъ не имфетъь ни- 
 какихъ основав! отгораживалься оть крупныхъ сельскихъ хозя- 
 евъ, напротивъ, участе послЁднихъ въ коопераливф для послЪд- 
няго весьма желательно, такъ какъ чЪмъ крупнЪе хозяйственные 
обороты даннаго лица, т$мъ экономически сильнфе и включаю- 
щая его организаця. Поэтому, какъ общее правило, сельскохо- 
зяйственные кооперативы охотно принимаютъ въ свои члены всфхъ 
 сельскихъ хозяевъ, независимо отъ того, ведуть ли посл$дые 
крупное или мелкое хозяйство. 
Что касается до отношен!я къ кооперативамъ самихъ сельскихъ 
 хозяевъ, то оно далеко не одинаково у мелкихъ хозяевъ—кре- 
стьянъ—и крупныхъ хозяевъ-—помфщиковъ. Для крестьянъ коопе- 
ралия является незамфнимымъ и единственно возможнымъ сред- 
ствомъ поднятя ихъ экономическаго благосостояя. Крестьянинъ 
экономически слишкомъ слабъ, чтобы своими собственными силами 
удовлетворительно справиться съ тЪми задачами, которыя выпа- 
’дають на него въ. современномъ развитомъ капиталистическомъ 


крестьяне естественно подпадаютъ эксплоатащи тёхъ капитали- 
стическихъ общественныхъ элементовъ, съ которыми крестьянинъ. 
сталкивается по условямъ своего хозяйства; такими элементами 
являются, во-первыхъ, представители денежнаго капитала (на этой 
почвф возникаетъ деревенское ростовщичество), во-вторыхъ, пред- 
ставители торговаго капитала (на этой почвЪ возникаетъ эксплоа- 
тая крестьянства торговыми посредниками— деревенскими лавоч- 
никами, продавцами разнаго рода сельскохозяйственныхъ средствъ 
производства, машинъ, орудШ, искусственныхь удобренй и пр., 
а также скупциками сельскохозяйственныхъ продуктовъ), и, на-. 
конецъ, въ ТЪхъ ‘районахъ, гдф крестьянинъ ведетъ хозяйство’ 
не на своей, а на арендованной земл$, крупные землевлад$ льцы 
или капиталистическе посредники, передаюние землю въ аренду. 
Веф эти общественные элементы, интересы которыхъ находятся 
въ антагонизм съ интересами крестьянина, экономически силь- 
нзе изолированнаго крестьянина, и при отсутсти особыхъ кре- 
стьянскихъ организащй, когда крестьянину приходится своими еди- 
ноличными силами отстаиваль свои интересы, крестьянинъ есте- 
ственно попадаеть въ экономическую зависимость оть назван- 
ныхъ капиталистическихъь классовъ. Общественная задача ко- 
операци въ томъ именно и заключается, чтобы освободить 
крестьянина отъ этой зависимости и восполнить коллективной 
силой крестьянской группы слабость единоличныхь ©илъ кре- 
СТЬЯНИНа. 

Поэтому естественной задачей коопералйи является залцита ин- 
тересовъ мелкаго сельскаго хозяина—крестьянина. Участе кре- 
стьянина въ сельскохозяйственныхъ коопераливахъ диктуется его 
настоятельнфйшими экономическими интересами. 

Соотвфтственно этому вся организащя, весь внутреннЁй строй 
кооператива, приспособленъ къ залцит$ именно крестьянскихъ инте- 
ресовъ. Возьмите, напримфръ, кредитное товарищество. Основа- 
немъ его являются такъ называемые райффейзеновеме принци- 
ы. ВеЪ эти принципы вытекаютъ изъ одного основного стремле- 
ня—дать возможность пользоваться возможно дешевымъ креди- 


В - 


_ томъ тфмъ лицамъ, которыя считаются некредитоспособными съ 


° точки зрфвя обычнаго калиталистическаго банка. Райффейзенов- 


$ 


ская организащя существуетъ, очевидно, для мелкихь и мало 
обезпеченныхъ сельскихъ хозяевъ, & не для крупныхъ помЪщи- 
ковъ, которые легко получаютъ кредитъ въ обычныхъ банкахъ. 
По своей первоначальной идеф райффейзеновекай кооперативъ былъ 


° почти благотворительнымъ учреждевемъ для бЪдняковъ. 


Е 
› 


Если мы возьмемъ разнообразные кооперативы по закупкВ и 
сбыту, то и въ нихъ мы замфтимъ черты, которыя дфлають ихъ 


° организащями, приспособленными для обслуживатя интересов”, 


именно мелкихъ, а не крупныхъ хозяевъ. Прежде всего, какой 
смыслъ имфеть основное правило всякаго кооператива, предоста- 
вляющее каждому члену имфть только одинъ голосъ въ общихъ 
собран1яхъ, независимо отъ того, сколько паевъ онъ, иметь въ 
своемъ распоряжени? Правило это, очевидно, внушено стремле- 
шемъ оградить интересы именно менфе состоятельныхъ членовъ 
кооператива. Тотъ же емысль имфетъ и другой кооперативный 
принципъ—распред$лене чистаго дохода не по паямъ, а по уча- 
стпо даннаго лица въ оборотахъ кооператива. 

Возьмемъ, наприм$ръ, коопераливную маслодЪльню. Чфмъ объ- 
ясняется самая характерная черта этой экономической орга- 
низаци, рфзко отличающая ее отъ акцюнернаго капиталистиче- 
скаго маслодЪфльнаго завода,—то, что доходъ оть продажи масла 
распредфляется пропорцюнально поставленному каждымъ мо- 
локу, а не пропорцюнально доли внесеннаго каждымъ въ пред- 
праят!е капитала? 

Смыелъ этой ‘особенности маслодфльнато кооператива, очевид- 
но, заключается въ томъ, что предпр1яте основывается въ инте- 
ресахъ производителей молокз, а не въ интерэсахъ лицъ, вла- 
дющихъ капиталомъ. Но вфдь молоко, съ точки зрфя капи- 
талистическаго предпринимателя, такой же капиталъ, какъ и ма- 
шины, заработная плата и прочее, необходимое ‘для дЪйствя 
маслодЪльнаго предпраят!я. Поэтому, съ капиталистической точки 
зря, самымъ ращюональнымъ было бы приравнять молоко къ 
прочимъ элементамъ капитала и распред$лять прибыль пропор- 
щонально капиталу, вносимому каждымъ, иначе говоря, по па- 
ямъ. Маслодфльный кооперативъ смотритъ на дфло совершенно 
иначе и самымъ строгимъ образомъ выдфляетъь молоко изъ про- 


и 


это ясно говоритъ, что клентомъ райффейзеновскихъ човариществъ_ 


чихъ затратъ маслодфльнаго производства и р: 
лучаемый доходъ только по молоку. 


етъ не въ интересахъ людей, владфющихъ капиталомъ, & въ ин = 
ресахъ тЪхъ, благосостояе которыхъ основывается на владЪфние 
коровой и получаемомъ отъ нея молокф. Воть почему молоко для. 
маслодфльнаго кооператива вовсе не есть элементъ капитала, а. 
нЪчто принцишально отличное отъ капитала, нфчто, символизи-_ 
рующее затраченный на производство молока, крестьянсюй трудъ.. 

Вообще, внутреныя черты организащи сельскохозяйственнаго 
кооператива неопровержимымъ образомъ свидфтельствуютъ, что 
передъ нами организащя, существующая въ интересахъ не капи-. 
талистическихъ предпринимателей, а трудящихся производителей. 

Соотвфтственно этому мы видимъ, что повсемфстно сельскохо-. 
зяйственная кооперащя обслуживаетъ, прежде всего, трудящеся | 
слои деревенскаго населеня. 

Возьмемъ, напримфръ, кредитную кооперацио. Въ германскихъ 
кредитныхъ товариществахъ райффейзеновскаго типа существу- 
етъ три вида ссудъ: подъ личное поручительство, подъ обезпе- 
чеше пфнными бумагами и‘ подъ обезпечене гипотекой. По дан-. 
нымъ, приводимымъ А. Н. Анцыферовымъ, въ 1901 г. 75,30/ 
общаго числа ссудъ падало въ товариществахъ райффейзенов-_ 
скаго союза на ссуды, обезпеченныя поручительствомъ, 28,6%//— 
на, ссуды, обезпеченныя гипотекой, и только 1,10/,—на, ссуды, 
обезпеченныя цфнными бумагами. Средняя величина ссуды на од- 
ного члена не превышала въ томъ же году 590 марокъ. Веве_ 


является мелый сельсый хозяинъ-крестьянинъ и что капиталисти- о. 
чесый кредитъ не играеть въ дфятельности этихъ товариществ. 
почти никакой роли. Е 

_Точныхъ статистическихъь данныхъ относительно имуществен- 
наго положен!я членовъ сельскохозяйственныхъ кооперативовъ въ. | 
различныхъ государетвахъ не имфется, и потому приходится до-. 
вольствовалься для выяснен!я классоваго состава учаетниковъ сель-_ 
ской кооперащи косвенными данными. Вс эти данныя говорятъ, | 
что членами сельскихъ товариществъ являются, по преимуществу, 
крестьяне. х 

Такъ, прежде всего, бросается въ глаза, что кооперативы рас- з 


остранены по преимуществу въ районахь съ преобладанемъ 
‘крестьянскаго хозяйства, и имфютъ гораздо меньший успфхъ тамъ, 
$ дь преобладаеть помфщичье хозяйство. Максъ Грабейнъ при- 
водить въ своей извЪстной книг$ «МифзсваЁИсЬе ара зосла]е 
°Вейелаис ег 1АпаПсВБеп СепоззепзсВайер ш ПещзсНал4» 
_ (1908 г.) сл5дующую статистику распредВлен!я германскихъ ко- 


`оперативовъ въ различныхъ районахъ Германи: 


Районы съ преобладанемъ мел- 
каго и средняго сельскаго хо- 
зяйства. 


Районы съ преобладанемъ круп- 
нато сельскаго хозяйства. 


1 товарищество приходится на сельскохозяйственную- площадь‘ 
въ гектарахъ: 


ВРейднъ-Пфальць ....... 453 Бранденбургь ....... . 9380 
ЕН ко. 606 Познань сот 52838 
Пин Трус. с... 85  Померащя (2... р 3089 
ИБъортембергь. .......-. 862  Западн. Прусая .....-. . 38383 
_ Гессенъ-Нассау ....... 896 Мекленбургъ-Шверинъ . . . . 4031 
Елены с ..-.-..... 925 Восточн. Прусшя. .:.... 5230 
_ Ваденъ Е . 1027 Мекленбургъ-Стрелицъ .. . . 6223 


` 


: Легко замфтить, что кооперативы преобладаютъ въ районахъ 
°мелкаго и средняго хозяйства. 

Относительно Гессена имфются данныя объ имуществЪ и до- 
°ходахъ членовъ сельскихъ кредитныхъ товариществъ. Средний до- 
_ходъ члена кредитнаго товарищества, оказался въ этомъ далеко’ 
не бЪдномъ германскомъ государств» равнымъ всего 1107 мах., 
_ а средый разм$ръ имущества—15.602 мар.; и то и другое еви- 
° дЬтельствуетъ, что члены кредитныхь товариществъ принадле- 
_ жать въ своей массЪ малообезпеченнымъ слоямъ населевя. 

— Кане же именно слои крестьянскаго населен1я принимаютъ пре- 
имущественное участе въ коопераливномъ движени? Отвфтить 
на этоть вопросъ по недосталку соотвЪфтетвующихъ статистиче- 
_ скихъ свфдЪый очень не легко. Повидимому, кооперащя привле- 
_каеть въ свои ряды, главнымъ образомъ, среднихъ и крупныхъ 
°крествянъ. Самые мелые крестьяне, приближающиеся къ проле- 
”тарату, слишкомъ слабы экономически для того, чтобы учаетво- 
° вать въ значительномъ количеств$ въ кооперативахъ. 

— ИмЪющаяся по данному вопросу отрывочная сталистика, въ 
°общемъ, подтверждаеть это предположене. Такъ, наприм$ръ, 
° относительно образцовой далской молочной кооперащ1и можно ска- 
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заль, что въ ней участвуютъ всф элементы сельскаго населения, 
обладающаго коровами, но далеко не въ одинаковой мёрЪ№: на 
долю парнеллярныхъ и мелкихъ хозяйствъ приходилось, по дан- 
нымъ, относящимся къ 1903 г., 28,70/, всего молока, пе- 
реработаннаго въ молочныхъ кооперативахъ, на долю сред- 
нихъ хозяйствъ—55,29/., а на долю крупныхъ хозяйствъ-—толь- 
ко 18,80]. . 

Что касается группы мелкихъ хозяйствъ, то она, въ свою оче- 
редь, можеть быть раздфлена на три подгруппы. Самая низшая 
группа карликовыхъ хозяйствъ даетъ ничтожное количество коровъ, | 
поставляющихь молоко на кооперативы, но изъ общаго числа ко-. 
ровъ во владфи этой группы все же 580/, коровъ о 
членамь кооперативовъ. Въ слфдующей групи$ мелкихъ хозяйствъ 
на кооперативы поставляется молоко 82,89/, всфхъ коровъ, на- 
ходящимися во владфни этой группы; наконецъ, въ самой высшей. 
групп мелкихъ хозяйствъ уже 84,9°/, коровъ связано съ ко- 
оперативами. 

Отсюда видно, что въ далекой маслод$льной кооперащи участву- 
ють. вс слои крестьянскаго населешя, но участе самыхъ мелких. 
хозяевъ менфе значительно, чЪфмъ участе тЪхъ крестьянскихъ. 
группъ, которыя приближаются къ среднимъ слоямъ крестьянства. 

Въ Германи роль крупнаго хозяйства въ кооперащи болЪе 
значительна, чфмъ въ Дави, и собтвЪтетвенно этому въ герман- 
ской кооперащи замфчается стремлен!е къ сближеню съ капитал 
листическими организащями. Такъ, нфкоторыя германсмя молоч- 
ныя товарищества охотно замыкають свой составъ и становятся 
фактически недоступными бфднфйшимъ хозяевамъ деревни бла-. 
годаря требовашю высокой вступной платы (до 80 мар. на ко- 
рову). Но это является далеко по общимъ правиломъ, & исклю- 
чешемъ. - 
_ По с‹ловамъ такого выдающагося знатока германской коопе- 
ралии, какъ Грабейнъ, генеральнаго секретаря «Имперекаго сою- 
за», «кооперативъ есть такая хозяйственная форма, въ которой. 
объединяются ради своихъ общихъ интересовъ среде и мелые 
хозяева, & также и остальные, боле слабые элементы деревен- 
скаго населешя. Однако сельсыЙ коопераливъ не носить харак- 
тера, односторонней классовой организалии; наоборотъ, почти по- 
всемфстно въ кооперативныхъ организащяхъ принимаютъ въ боль- 
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шей или меньшей степени дфятельное участе и крупные хозяе- 
_ва, а также и иные элементы деревенскаго населен!я». 

Я Особенно велико учасме крупныхъ хозяевъ во французскихъ 
_ сельскихъ синдикатахъ, которые только отчасти могуть быть 
_ причислены къ кооперативамъ. Вообще сельская кооперащя пред- 
_ ставляеть въ этомъ отношени въ разныхъ странахъ далеко не 
г одинаковую картину: хотя вездф преобладаетъ въ кооперативахъ 
крестьянство, но, во-первыхъ, среди самого крестьянства имфются 
’различныя группы по своему относительному достатку, и роль 
каждой изъ этихъ грушть въ кооперащи въ разныхъ странахъ 
различна; во-вторыхъ, на ряду съ крестьянствомъ почти всюду 
_вЪ составъ коопераливовъ входятъ и крупные землевлад$льцы, 
_ въ однфхъ странахъ зъ большей, въ другихъ въ меньшей мфрЪ. 
Что касается до участя въ деревенской кооперащи крупныхъ 
 землевладфльцевъ, то оно объясняется частью хозяйственными ин- 
 тересами помфщиковъ, частью же причинами историческаго и по- 
 литическаго характера. Что касается до первой причины, то она, 
конечно, имфетъ свое значеше. Кооперащя приспособлена къ ин- 
‘тересамъ менЪе достаточныхъь классовъ деревенскаго населеня, 
но и болфе достаточные классы могутъ извлекаль изъ участя въ 
кооперативахъь опредфленныя хозяйственныя выгоды. Ссуда въ 
несколько соть марокъ, которая выдается кредитнымъ коопера- 
тивомъ, не удовлетворить, конечно, потребности въ кредитЪ круп- 
 наго землевладЪльца, но все же и она можеть оказаться далеко 
не лишней въ добавлее къ кредиту, получаемому изъ обычнаго 
капиталистическаго банка. Еще болфе существенную помощь хо- 
зяйству крупнаго сельскаго хозяина могуть оказать разнаго рода, 
кооперативы по сбыту, закупкЪ и переработкЪ. Поэтому хозяй- 
 ственные интересы крупнаго хозяина побуждаютъ его не укло- 
няться оть участя въ кооперативахъ. Нужно, однако, имфть въ 
виду существенное разлище въ этомъ отношеши между крестья- 
ниномъ и крупнымъ хозяиномъ: для крестьянина участе въ ко- 
 оператив диктуется интересами самосохранен!я—внф кооперати- 
ва самое экономическое существоване крестьянина, какъ самостоя- 
тельнаго хозяина, нерфдко подвергается опасности; напротивъ, 
для крупнаго хозяина участе въ кооператив$ ни малйшимъ об- 
‚разомъ не является вопросомъ первенствующей хозяйственной важ- 
`ности—крупный хозяинъ прекрасно можеть существовать и внЪ 


| > 


кооперали, но учаете въ ней можеть т. для него 
хотя выгода эта обычно и не является сколько-нибудь. ЗН; 
тельной. 

Такимъ образомъ, чисто-экономическая причины хотя и бл 
пр!ятствуютъ участю крупныхъ хозяевъ въ кооперали, но, ДИ 
стве ихъ довольно слабо. А такъ какъ кооперативъ является по 
самому своему существу демократическимъ учреждешемъ, боль- 
шинство членовъ котораго принадлежитъ къ иному общественному 
классу— крестьянства, —то на чисто-экономической почв трудно 
было бы ожидать сколько-нибудь значительной тяги класса круп- 
ныхъ хозяевъ къ кооперащи. ВЪдь въ кооперативахъ всямй членъ 
имфетъ равный голосъ—немноге помфщики, участвующее въ нихъ, 
совершенно подавляются голосами крестьянъ. Вся организалия ко- 
оператив» совершенно не приспособлена къ обслуживанию нуждъ 
помфщика.. 

Но, кромЪ хозяйственныхь ‘мотивовъ, поведеше общественныхъ 
группь управляется и многими другими соображенями. Исто- 
рически сельскохозяйственная кооперащя возникла какъ благо- 
творительнае учреждене въ сред крупныхъ землевладВльцевъ 
и деревенской интеллигенщи: деревенскихъ учителей, духовенства, 
и пр. Райффейзенъ и его первые сподвижники отнюдь не принал 
лежали къ крестьянскому классу, и вся райффейзеновская ко 
операщ1я задумана какъ организащя, служащая, правда, интере. 
самъ крестьянства, но опекаемая и руководимая не самими крестья- 
нами, а болЪфе образованными и достаточными классами деревен- 
скахо населеня. Этотъ первоначальный характеръ сельской ко- 
операщи значительно измфнился по м$рф ея роста, но не вполн®. 
утраченъ и понын$. И теперь руководители сельской кооперащи 
выходять въ значительной степени изъ общественныхъ классовъ, 
стоящихъ на сошальной лЪфстницф гораздо выше крестьянства». 

Къ этимъ историческимъ причинамъ, обусловливающимъ сравий- 
тельно значительное участе помфщичьяго класса въ крестьян- 
ской кооперащи, присоединились и’ присоединяются въ н$кото 
рыхъ странахъ и причины политическаго характера. Въ Герма- 
ни, наприм$ръ, политическая. условя объединили среднее и круп- 
ное крестьянство въ одну политическую партю съ крупными зе- 
млевчаджльцами. Дфло въ томъ, чтю землевладёльцы на ряду. 
съ крестьянами— сторонники пошлинъ на сельскохозяйственные 
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п . вы, между тЬмъ какъ партя городского пролетар1ата— 
сощалъ-демократы-является ожесточеннымъ врагомъ аграрнаго 
_ протекщонизма, удорожающаго предметы потребленя городского 
° населеншя. Обще политичесве интересы и общность принадлеж- 
_ ности къ той политической парти сближають помфщиковъ съ 
крестьянами и на экономической почвЪ. Помфщики, опираясь по-. 
‘литически на поддержку крестьянъ, привыкшихъ видфть въ нихъ 
_ своихъ политическихъ вождей, естественно становятся руководи- 
телями и крестьянской кооперащи. 

Й дЪйствительно, въ Германи крестьянская кооперащя нахо- 
° дится подъ преобладающимъ влляемъ крупныхъ. землевладль- 
 цевъ. Грабейнъ сообщаеть сл$дующия данныя относительно уча- 
семя крупныхъ землевладфльцевъ въ управляющихъ органахъ сель- 
 скихъ кооперативовъ. Въ 305 кредитныхъ товариществахъ По- 
_меран!и было изъ среды крупныхъ землевладфльцевъ 109 предс#- 
’° дателей совфта и 50 предс$дателей правлевшя. Въ Силезм въ 
619 кредитныхъ товариществахъ было изъ среды крупныхъ зе- 
млевладфльцевъ 308 предсздалелей правлешя, 273 председателя 
совфта.. 

Еще гораздо сильнфе участе крупныхъ ‘землевладльцевъ въ 
управлеши центральными организалйями сельской кооперащи: со- 
юзовъ, центральныхъ кассъ и т. п. | 

ЗатЗмъ выдающуюся роль въ руководительствВ сельскохозяй- 
стренной кооперащей Германи играетъ духовенство и школьные 
учителя, которые въ Германи стоять очень близко къ помфщи- 
чьему классу и находятся подъ его сильнымъ вляшемъ. Въ Си- 
лези въ 619 кредитныхъ товариществахъ изъ среды духовен- 
ства было 88 предсЪдателей сов%та и 45 предсфдателей правле- 
я, & изъ среды учитедей—39 предс$дателей совЪта и 34 пред- 
_ СФдателя правлешя. Въ Помераши въ 305 товариществахъ изъ 
среды духовенства было 51 предсфдалель совфта и 49 предсе%- 
 дателей правлен!я, изъ. среды учителей—27 председателей со- 

вЪта и 23 предсвдателя правленя. 

Такимъ образомъ, можно думать, что вообще въ большинств% 
 сельскихъ коопераливовъ Германи руководителями являются не кре- 
стьяне, но болЪфе достаточные элементы деревенскаго населевя, и, 
прежде всего, крупные землевладфльцы. 

Этимъ объясняется, что нфкоторые виды коопераши совершенно 
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отсутствують въ германской деревнф. Въ предшествовавшей гла- 
вЪ было указано, что благодаря политическимъ симпатямъ гер- 
манскихъ аграревъ классу торговцевъ въ германской деревнф не. 


могуть развивалъся потребительныя общества. Точно такъ же из- 


вЪетная политическая организащя германскихъ аградлевъ «Союзъ. 


сельскихъ хозяевъ» очень успфшно тормозить развите и н$ко- 
торыхъ другихъ формъ сельскохозяйственной кооперали, проти- 
вор$чащихъ интересамъ тЪхъ общественныхъ группъ, которыя под- 
державаются союзомъ, а именно: мукомольныхъ и хлфбопекар- 
ныхъ кооперативовъ. Вопросъ о м$рахъ къ развито этихъ ко- 
оперативовъ уже много лЪть стоить на очереди въ Гермаши, но 
все не получаетъь разрзшен1я, благодаря нежеланю германскихъ 
аграр!евъ ссориться съ мельниками и булочниками. 

На одномъ изъ недавнихъь конгреесовъ германскихъ деревен- 


скихъ кооперативовъ это подчинен!е сельскохозяйственной коопе- 


рами руководительству крупнаго землевладЪн1я получило очень 
яркое выражене. А именно, ‘на, майнцекомъ конгрессф 1908 г 
былъ поставлень на обсуждеше докладъ ландрата фонъ-Эйзен- 
гардъ-Роте, посвященный вопросу о томъ, какими средетвами въ 
области коопераши можно бороться съ недостаткомъ рабочихъ 
въ сельскомъ хозяйств$. Эту тему докладчикъ болфе точно опре- 
’ ДЪлилъ, какъ вопросъ о томъ, «какимъ образомъ кооперативное 
движене можеть наиболфе цфлесообразнымъ образомъ поддер- 
жать стремленя, направленныя къ увеличеншю числа сельскохо- 
зяйственныхъ рабочихъ путемъ прикрфпленая ихъ къ земл?» До- 
кладчикъ указалъ, что въ настоящее время крупные землевла,- 
дфльцы очень страдаютъ оть недостатка, рабочихъ рукъ и стремятся 
тми или другими способами увеличить связь сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ съ землей. Посльъднее необходимо потому, что 
только этимъ путемъ можно задержать отливъ рабочихъ въ города. 

Достигнуть этого можно по мн%фншю докладчика, слЗдующимъ 
образомъ. Желалельно, чтобы сельскохозяйственные кооперативы 
покупали землю и передавали ее въ долгосрочную аренду сель- 
скохозяйственнымъ рабочимъ, но непрем$нно небольшими участ- 
ками, —размфромъ отъ 3-хъ до 8-ми моргеновъ,—во веякомъ слу- 
ча не настолько крупными, чтобы рабоч‘ былъ избавленъ оть 
необходимости работалъ на сторон. 

Докладъ этотъ, явно направленный противъ интересовъ сель- 
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”скохозяйственныхъ рабочихъ, былъ встрфченъ конгрессомъ весь- 
_ ма сочувственно. Предсфдатель Касперсъ-Бубенгеймъ счелъ нуж- 
нымъ выразить отъ себя полное одобреше докладу. Очень по-- 
учительны были и послфдовавиця за докладом превя. Одинъ 
изъ ораторовъ выразиль мнЪШе, что несчасмемъ для сельско- 
° хозяйственныхъ рабочихьъ является чрезмфрное учене въ школ$, 
которое приводить къ тому, что рабоще стремятся въ городъ- 
Въ заключительномъ слов докладчикъ еще рфзче выразилъ свою 
_ классовую точку зря. «Различные ораторы, —сказаль онъ,— 
признавали, что рабоч, им$юций свой собственный кусокъ земли, 
не работаетъ или р$дко работаетъ на, чужой землф, ибо онъ стре- 
мится по возможности увеличить прикупкой свое землевладфн!е 
и занять свои рабоч1я силы на своёмъ учаеткЪ. Это, однако, не 
принесетъ намъ пользы. Мы на востокЪ страдаемъ отъ недостал- 
ка рабочихъ рукъ для крупнаго землевлад!я и для крестьян- 
скаго хозяйства, а крупное землевлад$е у насъ на востокЪ 
такой важный носитель культуры, что мы должны позаботиться 
о немъ. Поэтому мы должны принять мфры, чтобы крупные земле- 
_владфльцы и крестьяне имфли въ своемъ распоряжевши доста- 
_ точно рабочихъ, и только на второмъ план мы можемъ поставить 
_вопросъ о желательности для рабочаго собственной земли. Исходя 
изъ этихъ соображенй, я, какъ представитель востока Германи, 
считаль нужнымъ рекомендовать, чтобы были приняты мФфры, ко- 
торыя, такъ сказать, принудили бы рабочаго работаль на чужой 
°землЪ... Я сне противникъ частной земельной собственности для 
_ рабочихъ, но мы не хотимъ давать землю каждому рабочему, даже 
и не заслуживающему этого. Сельсые рабоче большею частью 
°супая дфти, и ихъ нужно опекалъ». 
Эти елова вызвали крики «браво», и конгрессъ единогласно 
‘приняль сл$дующую резолюцию, предложенную докладчикомъ: 
«Конгрессъ германской сельскохозяйственной кооперащи при- 
 знаетъ въ высшей степени желательнымъ, чтобы имперскй союзъ 
| обратить 060бое внимаве на крайне важный вопросъ объ укрЪ- 
_плеши связи съ землей сельскохозяйственныхь рабочихъ при по- 
мощи коопераливовъ». 
Майнцсый конгрессъ германскихь сельскохозяйственныхь ко- 
оперативовъ съ полной ясностью показальъ, что германская дере- 
` венская ксопералйя находится въ полномъ подчинени у крупныхъ 
23* 
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аграревъ, продотаваяи въ этомъ отношени ‚ разра 
съ потребительной кооперащей, въ сферЪ которой тоспод 
сощалъ-демократичесвке элементы 1). < 

Подобное же положен вещей, —господство крупныхъ сельски? 
хозяевъ въ предфлахъ деревенской кооперащи,—мы наблюдаемъ 
и во многихъ другихъ странахъ. Такъ, напримфръ, въ Белычи 
сельскохозяйственная кооперащя является одной изъ главныхъ 
хозяйственныхъ опоръ господствующей тамъ реакщюнной като- 
лической партш. Крупные помфщики доминирують на конгрес- 
сахъ бельмйскихъ сельскохозяйственныхъь кооперативовъ ми 
больше, чфмъ въ Германи. 

Во Франщи мы видимъ совершенно ту же картину. ини 
точно сказать, что духовнымъ вождемъ французекой кооперащи. 
въ деревнф считается графъ де-Рокиньи, реакцюнный политикъ 
и завзятый врагъ. сощализма. Экономичесыя воззр5шя Рокиньи 
крайне наивны и не пошли въ области сощальной политики даль- 
ше либеральнаго манчестерства половины прошлаго вЪка. Ош 
не видитъ въ современномъ обществ$ никакихъ сощальныхъ анта- 
гонизмовъ и склоненъ считаль таковые зловредной выдумкой 60- 
щалистическихъ агитаторовъ. «Кропоткины, Карлы Марксы, Жюли 
Геды и пр., и пр. говорить онъ,—могуть старалъся возбудить. 


1) Нужно имЪть въ виду, что майнцсвЙ конгресъ былъ не просто очеред- 
нымъ ежегоднымъ конгрессомъ германской сельскохозяйственной коопераши, | 
но „юбилейнымъ“ конгрессомъ, такъ какъ онъ совпалъ по времени съ двад-. 
цатипятил темъ Имперскаго союза сельскохозяйственныхъ кооперативовъ. 
Въ связи съ этимъ конгрессу была придана особая торжественность. Почет- о 
нымъ предсздателемъ конгресса былъ Веливый Герцогъ Гессенсый, конгрессъ 
былъ особенно многолюденъ и даже принялъ до н8которой степени междуна- 
родный характеръ, ибо въ немъ участвовали многочисленные представители | 
селт скохозяйственной кооперащи изъ другихъ странъ. Тмъ характерн$е при- 
нятыя конгрессомъ резолющи по вопросу о сельскохозяйственныхъ рабочихъ. | 
Объ этомъ конгресс имфется особая статья въ интересныхъ „Очеркахъ по 
кооперащи“ А. Н. Анцыферова. Почтенный авторъ съ энтузазмомъ говоритъ. 
о немъ и объ обнаружившейся въ немъ мощи германской сельскохозяйствен-_ 
ной кооперащи. Съ послёднимъ нельзя не согласиться, но нельзя и не пожа- | 
льть, что какъ въ Росеш, такъ и на Западв наблюдается среди друзей коо- 
перащи наклонность оставлять въ тфни ея классовыя черты даже тогда, когда 
он до такой степени бьютъ въ глаза, какъ въ резолющяхъ майнцскаго кон- | 
гресса. А. Н. Анцыферовъ, говоря о работахъ конгресса, даже и не упоми- | 
наетъ объ его резолющяхъ по рабочему вопросу. 
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антагонизмы и классовую вражду, которые слдовало бы считаль 
 ‘угасшими послф того, какъ французская револющя провозгла- 
° сила равенство правъ людей, свободу и братство гражданъ; они 
_ могуть предсказываль сощальное разрушен и уничтожене част- 
° ной собственности, сняте границъ и исчезновенме идеи отече- 
ства: время для всего этого еще не пришло, и можно надЪяться, 
° что въ странЪ здраваго. смыела, какъ наша, оно никогда не при- 
_ деть для осуществлен!я этихъ преступныхъ утошй. Народъ дЪй- 
_ ствительныхъ тружениковъ это хоропю знаеть, и не отъ такихъ 
утошй онъ ожидаетъь улучшен:я своей участи». 

Вн$Ъ революцюннаго сощализма Рокиньи различаеть два, главн?Ъй- 
`шихъ направлевя экономической мысли. Одно, называемое имъ 
‘государственнымъ сощализмомъ, стремится путемъ сощальныхъ 
_ реформъ, осуществляемыхъ государствомъ, улучшить участь тру- 
_дящагося народа; это направлене достигло особаго развитя въ 
”Гермаи и вообще имфетъ успфхъ въ странахъ, не знающихъ 
политической свободы. | 
Государственному сощализму Рокиньи противопоставляеть идею 
_ профессональной ассощащи. Профессюнальная ассощащя не имЪ- 
етъ ничего общаго съ союзами ' рабочихъ, такъ какъ рабочй 
_союзъ объединяеть рабочихъ въ противоположность ихъ хозя- 
°е@вамъ, а профессюнальная ассощащя уничтожаетъ классовый анта- 
’гонизмъ, объединяя въ одной организащи и рабочихъ, и хозя- 
_евъ извфстнаго промысла, безъ различя ихъ классовой принад- 

лежности. Въ этомъ Рокиньи усматриваеть главную силу сель- 
 скохозяйственныхъ кооперативовъ. 

«Сельскохозяйственные синдикаты включаютъ въ свои ряды какъ 
°хозяевъ, такъ и рабочихъ, и на этомъ основанъ ихъ успЪхЪ. 

Крупные землевладфльцы, фермеры, управляюпие, мелые земле- 
_владфльцы, служаце, простые рабоще входять въ составъ одного 
° союза; они научаются въ немъ знать другъ друга, помогать другъ 
другу, просвфщать другъ друга, обсуждать свои обще интересы 

и соединяться для общей побфды. Ничто не сближаеть ‘въ такой: 
степени различные общественные классы, и ничто не способству- 

еть въ такой мфрф объединен ихъ интересовъ, и ниЯто не 

поднимаетъ въ такой мфрф уровень демократи. Первые дфятели 
 сельскохозяйственныхъ синдикатовъ очень правильно поняли, что | 
для достиженя дЪйствительнаго прогресса и крупныхъ сощаль- 
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ныхъ результаловъ необходимо, въ виду раздоровъ и столь эксплоа-_ 
тируемыхъ недоразумЪнй‘въ промышленномъ м%, утвердить со- 
юзъ, господетвующ между хозяиномъ и рабочимъ въ сельскомъ 
хозяйствЪ». | 

Рокиньи признаетъ, что во Франши обычно думають, будто 
сельскохозяйственные синдикалы являются опорой реакщюонныхъ 
парт. Онъ возражаетъ противъ этого, но очень неубфдительно. | 
Зато онъ вполнф согласенъ, что сельскохозяйственные синдика- 
ты представляють силу, враждебную сощализму. «Не тажъ давно. 
предлагали, — говорить онъ,—юрганизоваль во Франщи антисоща- 
листическую лигу или ассощащю, долженствующую ‘воспрепят- 
ствовать успфхамъ сощализма путемъ поошщревя частной ини- 
щативы. Эту ассошащю въ деревнз не нужно создаваль, такъ 
какъ она тамъ уже имфется и не какъ обшество академическаго 
характера, а какъ практическое учреждеше. Сельсвые хозяйствен- 
ные синдикалы образуютъь эту антисощалистическую лигу; это 
они, постепенно осуществляя путемъ професеюнальной солидар- 
ности всевозможныя реформы и сощальныя улучшешя, докажутъ 
безплодность обфщанй коллективизма и государственнаго соща-. 
лизма». | 

И это не только общая фразы. ДЪЙствительно, нфкоторые сель- 
сме синдикаты Франщи ведутъ активную борьбу съ сощализ- 
момъ. Тажъ, напримфръ, «Зуп@1саё 6сопопидае астсо]е» явля-_ 
ется одновременно «лигой сощальной зазциты противъ сощали- 
стической пропаганды въ деревн$». Эта организажя ставить себЪ 
задачей борьбу съ еощалистической пропагандой въ деревн® и. 
въ противность государственному сощализму стремится къ «еве- 
денио къ минимуму вмфшательства, государства въ частную жизнь». 
_Тезису о борьбф классовъ эта организалия противопоставляеть на- 
чало объединев1я клаюсовъ, при чемъ «буржуазая должна обра- 
зовать генеральный штабъ свободной ассощащии». 

Соотвфтетвенно ‘выдающейся. роли, которую вЪ сельскохозяй- 
ственной кооперащи играютъ представители крупнаго землевла- 
дъыя, деревенская коопералёя занимаеть въ большинствё запад- 
но-европейскихъ странъ совершенно иную политическую позицию, 
чфмъ потребительная кооперащя. И это ярко обнаружилось при 
попыткахъ объединить вс виды коопералми въ обиия организащи 
нацональнаго или интернапюнальнаго характера. ВездЪ потре- 
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* _бительная коопералщя складывается въ особыя организащи срав- 


нительно съ сельскохозяйственной. 

Выше (въ главЪ отдЪФла о пролетарекой кооперации) была. изло- 
жена исторя образовашя «Международнаго кооперативнаго ©0- 
юза», который по замыслу его инищалоровъ ‘долженъ былъ объеди- 
нить всЪ виды кооперащи. На самомъ дфл$ онъ объединиль 
только одну вЪтвь м!рового кооперативнахго движен1я—пролетар- 
скую кооперащю. Союзъ не только не содЪйствовалъ объедине- 
но различныхъ классовыхъ течевй современной кооперащи, но 
углубилъ пропасть между ними. И это, несомнфнно, являлось 
шагомъ впередъ и соотвЪтствовало внутреннимъ тенденщямъ ко- 
оперативнаго движен!я. Несоединимаго по своей внутренней при- 
родЪ, никакими искусственными м$рами соединить нельзя. 

«Ни въ одной странЪ, —говорить по этому поводу бывпий секре- 
тарь «Международнаго кооперативнаго союза» Гансъ Мюллеръ,— 
не могли возникнуть союзныя организащи, охватываюнщия вс, отрах- 
ли и вфтви кооперативнато движешя. Единство кооперативнаго 
движен!я, къ которому стремились его теоретики и практичесве 


_ дфятели пять-— десять лфть тому назадъ, уже давно разрушено 


фактическимъ ходомъ развит!я». 

Мюллеръ быль однимъ изъ главныхъ виновниковъ раскола въ 
международномъ союз$з— именно онъ болфе другихъ содЪйство- 
валъ тому, что союзъ приняль опредфленно классовую позищю, › 
сталь союзомъ коопераливовъ опред$леннаго общественнаго клас- 
са,— пролетарйата. ТЪФмъ не менфе Мюллеръ, какъ теоретикъ, 
является убЪжденнымъ противникомъ того взгляда, что коопе- 
ративы, по самой своей природ, являются организащями опредЪ- 
ленныхъ классовъ. Здесь мы опятв встрфчаемся со столь обыч- 
нымъ фактомъ непониман!я историческими дфятелями своего соб- 
ственнаго дфла. Сдфлавъ невозможнымъ общую работу проле- 
тарскихъ кооперативовъ съ кооперативами другихъ классовъ, Мюл- 
леръ продолжаеть настаивать, что классоваго Е ДВИ- 
жен!я не существуетъ. 

Подобно тому, какъ пролетарская кооперащя получила `свой 
объодиняюцщий центръ въ «Международномь коопераливномъ со- 
юзЪ», такъ и сельскохозяйственная кооперащя образовала свой 
собственный международный союзъ сельскохозяйственной коопе- 
ращи. Союзъ этоть возникъ въ 1907 г., черезъ три года послЪ 
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зано, будапештсвый конгрессъ им лъ а значене въ вело 
рёи «Международнаго кооперативнаго союза», такъ какъ на, этомъ 
конгресс ясно обнаружилось, что пролетарская кооперащя тяго-_ 
тЪетъь къ сближенно съ сощалистическимь движешемъ. Предста- 
вители германскихъ и австро-венгерскихъ сельскохозяйственныхь. 
кооперативовъ отнеслись съ большимъ несочувстемъ къ этому 
повороту пролетарской кооперащи и рфшили образоваль свой осо- 
бый международный союзъ, чего имъ и удалось достигнуть. 
Международный союзъ сельскохозяйственныхъ кооперативовъ 
проникнуть совершенно инымъ духомъ, чфмъ старый «Междуна- 
родный кооперативный союзъ». Руководящую роль въ нёмъ игра- 
ють германсв!е сельскохозяйственные кооперативы съ характер- о 
ными ‘для нихъ аграрными тенденцями. Сила и значене этого 
новаго международнаго союза пока гораздо слабфе стараго. 


ГЛАВА \1. 


° Сощальное звачене сельскохозяйственной коопераши. 


Сельскохозяйственная кооперащшя является при современныхь 
‘условяхъ необходимымъ спутникомъ крестьянскаго трудового хо- 
зяйства. Эта чрезвычайно важная роль кооперащи въ крестьян- 
 скомъ хозяйствЪ объясняется тфмъ, что благодаря коопералци 
 крестьянинъ получаетьъ возможность пользоваться выгодами и пре- 
 имуществами крупнаго хозяйства. Кредитныя товарищества, обще- 
ства по закупкЪ, сбыту и переработк$,—все это организащи, 
‚во глав$ которыхъ стоять мелые хозяева, но въ то же время 
общества эти являются сравнительно крупными хозяйственными 
’организащями, могущими съ усп$хомъ вонкурироваль съ круп- 
‘ными капиталистическими предпраят!ями, объединенныя же въ 
союзы, общества, эти становятся не только крупными, но и очень 
крупными предир1ятями. 

° Одна группа сельскохозяйственныхь коопераливовъ не имф- 
еть никакихь специфическихъь преимуществь передъ калпита- 
`листическимъ предпр1ятемъ, кромЪ того, что, объединенные въ 
союзы, кооперативы эти могуть имфть больше размфры. Такъ, 
‘напримфръ, общество по сбыту сельскохозяйственныхъ продук- 
товъ, ставить себф ТБ же цфли, что и капиталистическое 
‘предпряте, съ ТЬми же задачами, но если эти общества объ- 
единены въ нашональный союзъ, то силы такого союза, могутъь 
быть громадны. Кредитное товарищество само по себф гораздо 
 ‘менфе привлекаеть вкладовъ, чфмъ любой капиталистичесвьй 
банкъ, и только товарищества, объединенныя въ союзъ, ста- 
новятся уже сильнымъ кредитнымъ учрежденемъ. Поэтому внЪ 
 союзовъ кооперативы этого рода большого значеня имфть не 
_могутъ. 
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Другая группа кооперативовъ имфеть въ отношении, выполнен я 
своихъ задачъ уже специфичесяя преимущества передъ капита- 
листическими предпруятями. Сюда относятся, прежде всего, 
товарищества, по ЗакупкЪ какъ средствъ производства сельскаго | 
хозяйства, такъ и предметовъ потребленя. Преимущество ихъ | 
передъ аналогичными капиталистическими предпрятями заклю-. 
чается въ томъ, что самая трудная задача при условяхъ совре- 
менной хозяйственной системы заключается въ отыскави рынка 
для имфющихся продуктовъ; кооперативы же по закупкф суть. 
уже готовый рынокъ, ибо они состоять изъ объединившихся, 
для цфлей закупки, покупателей. 

Правда, этимъ специфическимъ выгодамъ кооперативной. орга- 
низащи закупки противостоять и извфетныя невыгоды сравнительно | 
съ капиталистической закупкой— меньшее знакомство съ рынкомъ, 
меньшая заинтересованность въ успЪхЪ д$ла лицъ, руководящихъ 
имъ, и т. д. Объединенные, въ союзы кооперативы этого рода. 
получають уже значительныя преимущества передъ калиталисти- о 
ческими. 

Третью группу сельскохозяйственныхъ кооперативовъ составля- 
ютъ _тающе, которые, въ силу особыхъ техническихъ условй, почти 
не допускаютъ конкуренщи капиталистическихъ предирлятй, пред- 
ставляя собой въ техническомъ отношени единственно рацюналь- 
ную форму предпрятя. Къ этой групиф относятся нЪкото- о 
рыя товарищества по переработкЪ, напримфръ, маслодфльные ко- 
оперативы; по чисто-техническимъ условямъ, сущность которыхъ 
сводится къ тому, что ращюональное производство масла, требуетъ _ 
контроля и надъ производствомъ молока, капиталистичесый масло- 
дфльный заводъ, производяпйй масло изъ покупного молока, 
стоить въ техническомъ отношенши гораздо ниже маслод$льнаго 
кооператива, контролирующаго производство молока. Кооперативы 
этого типа уже сами по себЪ обладаютъ силой вытЪфенять капи- 
талистичесвяя. 

Въ общемъ, сельскохозяйственная кооперащя значительно по- 
вышаеть производительность крестьянскаго Хозяйства, и увели- 
чиваетъ его. способность конкурировать съ крупнымъ капитали-. 
стическимъ сельскимъ хозяйствомъ. Крестьянскому хозяйству, и 
помимо кооперащи, присущи извфетныя преимущества сравни-_ 
тельно съ капиталистическимъ; преимущества эти коренятся въ. 
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одной опредфленной области сельскаго хозяйства—въ области про- 
изводства, гдЪ, въ силу техническихъ условЙ, крестьянское про- 
°изводетво оказывается значительно болфе производительнымъ, чфмъ 
_ капиталистическое. 
®— Однако, въ сферз обм$на крестьянское хозяйство находит- 
ся въ гораздо худшихъ условяхъ, чфмъ калиталистическое. 
_Коопералия глубоко измфняеть въ этомь отношенм позищю 
’ крестьянскаго хозяйства; благодаря кооперащи, крестьянинъ 
’получаеть возможность пользоваться кредитомъ почти на та- 
_кихъ же (а иногда и лучшихъ) условяхь, какъ и крупный 
) сельсый хозяинъ, продавать свои продукты почти. по такой же 
высокой и покупать нужные ему продукты почти по такой 
же низкой цЪнЪ, какъ и крупный хозяинъ, или даже, благо- 
даря союзамъ, обгоняетъь въ этомъ отношенши изолированныхъ 
’крупныхъ хозяевъ. › 
°— Въ облаеть чисто-сельскохозяйственнаго производства въ точ- 
номъ смысл слова кооперащя почти не проникаетъ или, если и 
проникаетъ, то лишь окольнымъ путемъ, со стороны. Перерз- 
ботка молока въ масло, винограда въ вино, зерна въ муку, что 
’ исполняетъ кооперащя, не является въ строгомъ смыслЪ слова 
сельскохозяйственнымъ производствомъ, областью котораго явля- 
ются только б1ологичесые процессы. 
Поэтому, съ принциШальной стороны, сельскохозяйственная 
кооперащя отнюдь не превращаетъ мелкаго крестьянскаго произ- 
_ водства въ какую-либо иную форму. 
Объединенное кооперативными организащями, хозяйство кре- 
стьянина, остается мелкимъ въ томъ смыслЪ, что основной ячейкой 
° кооперативной ткани, канъ бы эта послфдняя ни была развЪтвлена, 
прочна и сложна, все же остается отдфльное крестьянское хо- 
зяйство, во главЪ которао стоить самостоятельный хозяинъ, на, 
свой страхъ и рискъ ведупий это хозяйство. Самостоятельности 
крестьянскато хозяйства кооперащля не только не угрожаеть, но, 
увеличивая успфшность этого хозяйства и повышая его техни- 
чесый уровень, дфлаеть крестьянское хозяйство болфе устойчи- 
вымъ. Поэтому нужно самымъ рфшительнымъ образомъ отверг- 
нуть идею, будто кооперащя ведетъ къ концентращи крестьянскаго 
хозяйства и такимъ образомъ подготовляетъ почву къ сощализму. 
НЪть, какъ бы ни была развита сть кооперативныхъ организащй, 


все же въ основ ея остается индивдуальный произв 
крестьянинъ. 


Однако, не слфдуеть игнорировать и то новое, что коопе- 
ращя привноситъ въ крестьянское хозяйство. Кооперащя, прежде. 


всего, уничтожаеть ту изолированность мелкихъ хозяевъ другъ 
отъ друга, которая являлась характернфйшей чертой крестьян- 
скаго хозяйства прежняго времени. 


До начала кооперативной эры хозяйственный успЪхъ каждаго 
крестьянина зависЪлъ только отъ его индивидуальныхъ усилй. 


Крестьянинъ чувствовалъ ‘себя на своемъ пол, за стБной своей 
усадьбы, изолированнымъ юоть всего мфа. Оть своего сосЪда, 
живущаго рядомъ съ нимъ въ совершенно сходныхъ экономиче- 


скихъ условяхъ, онъ такъ же мало ожидалъ помощи, какъ и оть _ 


своего помфщика, который помфщалея на противоположной сту- 
пени сощальной л$стницы. На этой почвЪ вырасталъ тотъ чудо- 
вищный крестьянсый эгоизмъ и отчужденность крестьянина отъ 


всего ма, которые были такъ ярко описаны Зола въ его зна- | 


менитомъ романф «Га Тетге» (условя жизни русскало крестья- 
нина, благодаря общин и вообще примитивности всего нашего 
‚сельскаго экономическаго строя, еще недавно им$вшато въ боль- 
шей или меньшей степени характеръ Натура хозяйства, были 
существенно иныя). 
Кооперащя все. это о въ корнф. Правда, крестьянинь 
попрежнему остается господиномъ на своемъ пол и въ своей 
усадьб. Но онъ уже чувствуеть себя единицей огромнаго ц%- 
лаго—ячейкой сложной кооперативной организащи, которая начи- 
нается тутъ же въ деревнЪ, но, постепенно распространяясь, охва-- 
тываетъ всю страну. Благополуче каждаго отдфльнахго члена, этой 
организащи существеннфйшимъ образомъ зависить отъ успёш- 
ной работы всей кооперативной системы. Для индивидуальной 
независимой дЪятельности крестьянину остается только одна 
область — сельскохозяйственнаго производства на своемъ полё 
и въ пред$лахъ своей усадьбы. Но какъ только кребтьянинъ сопри- 
касается съ рынкомъ, туть его личное хозяйство поглощается 


хозяйствомъ обширнаго коллектива, къ которому онъ принадле-_ 


жить. И чфмъ большее значеше пр1бр$таютъ денежныя отноше- 
мя въ пред$лахъ крестьянскаго хозяйства, тёмъ большее значе- 
ше прюбр$таетъ и хозяйство этого коллектива. 
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®— Такимъ образомъ, хозяйство крестьянина, въ цфломъ, утра- 

_чиваеть свой прежы!й индивидуалистичесый  характеръ. Его 

° внутренняя природа становится болЪе сложной—<сохраняя извЪет- 
ную область, въ которой крестьянинъ чувствуеть себя попреж- 
нему предоставленнымъ своимъ собственнымъ силамъ, оно въ то 

_ же время все болЪе и болЪе связываетъ крестьянина со всфми его 
односельчанами и, далЪе, со всфмъ его классомъ. 

Въ этомъ заключается огромное воспитательное значеше кре- 
стьянской кооперащи. Однако, нЪкоторые виды кооперащи оказы- 

° вають еще боле глубокое вшяше на строй крестьянскаго хозяй- 
ства, подчиняя контролю кооперативно организованной крестьян- 

ской группы и самые процессы крестьянскаго производства. 

° Сюда относятся прежде всего различныя формы товариществъ 
по переработе$. Такъ, маслодфльное товарищество существенно 
преобразовываеть и самый процессъ производства молока. Правда, 
молоко выдфлывается самостоятельно отдфльнымъ крестьяниномь; 
но такъ какъ качество масла зависить оть качества, молока, то 
маслодфльный  кооперативъ вынуждается силою вещей контроли- 
ровать и производство молока. Возьмемъ; напримЪ$ръ, образцовую 
датскую маслодЪльную кооперащю. Вокругъ кооперативнаго масло- 
дфльнаго завод» группируется цфлый рядъ другихъ кооперати- 
вовъ, имфющихь въ виду улучшить производство молока. Такъ, 
этой цфли служатъ товарищества, для прюбр$тешя лучшихъ произ- 
водителей, ибо лишь такимъ путемъ можно улучшать породу 
молочнаго скота. Не меньшее значене имфютъ контрольныя това- 
рищества, которыя контролирують способы кормлешя скота, дое- 
я коровъ, храневшя молока и вообще всю постановку молочна- 
го хозяйства. Для выполнетя контроля товарищества имфють 
особые аппараты, посредствомъ которыхъ опред$ляются состав- 

’ныя вещества молока, & самый контроль осуществляютъь лица 
съ основательнымъ агрономическимъ образовашемъ, могушйя быть 
руководителями крестьянина во всфхъ случаяхъ его хозяйственной 
жизни. Эти контролеры объ$зжають всЪхъ членовъ товарищества, 
присутствують при доеши коровъ и указывають средства для 
подняйя молочности коровъ. 

Такимъ образомъ, производство молока, оставаясь. дфломъ 
отдфльнаго крестьянина, въ то же время оказывается регулируе- 
мымъ кооперативной организащей во всЪхъ своихъ существенныхъ 


частяхъ. Это уже не прежнее изолированное производство, а 
нЪчто существенно иное. Производство, правда, еще не прини- 
маеть характера общественнаго, такъ какъ оно осуществляется 
не общественной группой, при помощи юбщественныхъ средствъ 
производства, а отдфльнымъ хозяиномъ, при помощи средствъ 
производства, находящихся въ его индивидуальной собственности. 
Однако, это индивидуальное производство контролируется и регу- 
лируется общественной группой. 

Выше было указано, что совершенно подобное же вщяве на. 
весь строй культуры винограда, оказываетъ и винодфльческое това-_ 
рищество. Во всфхъ этихъ случаяхъ самое крестьянское произ- 
водство (а не только рыночныя отношеня крестьянскаго хозяй- о 
ства) преобразовывается кооперащей. 

Еще существеннфе вл1яв!е кооперативной организалйи на строй 
производства въ нфкоторыхъ формахъ трудовой производительной 
кооперащи, напримфръ, въ арендныхъ товариществахъ. Туть мы 
видимъ очень сложную. комбинащю единоличнаго и общественнаго 
производства. Единоличное производство помфщено въ ткань обще- 
ственнаго и невозможно внф этой связи; самое распредЪлеше 
земельныхъ участковъ между отдЪльными хозяевами производится 
общественной группой, которая мноше процессы производства, 
(наприм$ръ, молотьбу хлЪфба, а также разн рода мелюращи 
и т. п.) производить общими силами. 

Полное поглощеше  индивидуальнаго сельскохозяйственнаго 
производства общественнымъ возможно только въ производитель- 
ной артели. Но: производительныя артели въ земледфли имфють 
не большее распространене, чЪмъ и въ промышленности, т.-е. прак- 
тически никакого. Правда, въ Итали имфются довольно сильныя 
арендныя товарищества съ общей обработкой земли. Но, какъ 
было выяснено въ глав объ артеляхъ, эти артели отнюдь не 
могуть считалься самостоятельными хозяйственными предпрятями 
и служатъь цфлямъ совершенно иного рода—давать подсобный 
заработокъ сельскохозяйственнымъ рабочимъ, временно потеряв- 
шимъ работу въ обычномъ капиталистическомъ сельскомъ хозяй- 
ствЪ. Артели эти являются, сл$довательно, одной изъ фориъ 
помощи безработнымъ и не пресл$дують самостоятельныхъ хо- 
зяйственныхь цфлей, являясь вспомогательной организащей при 
рабочихъ союзахъ. 
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Такимъ образомъ, слфдуеть безъ всякихъ ограничен призналь, 
что ‘крестьянская кооперащя ни малЪфйшимъ образомъ не раз- 
рушаеть крестьянскаго хозяйства и не превращаеть его изъ. 
индивидуальнаго въ коллективное. Какое бы широкое распро- 
странеше ни получила въ крестьянской сред$ кооперащя, и 
_какъ бы ни развилась она вглубь, кооперашя не можетъ 
ослабить крестьянскаго хозяйства. Наюборотъ, кооперамя им$- 
еть тенденцию ‘укрфилять крестьянское хозяйство, ибо разви- 
те различныхъ формъ кооперативной самопомощи приводить къ 
тому, что стоящая въ центрЪ ихъ крестьянская ячейка получаеть 
новые источники силы. 

Въ этомъ существенное разлищше между крестьянской и проле- 
тарской кооперащей. Пролетарская кооперащя, выразителемъ ко- 
торой является пролетарское потребительное общество, создаетъ 
новую хозяйственную систему и въ своемъ естественномъ развийи 
совершенно разрываеть съ существующими хозяйственными фор- 
мами. Если бы мы предположили, что потребительное общество 
охватило все населеше страны, то получился бы хозяйственный 
строй, вполнф$ совпадаюций съ одной изъ формъ сощалистическаго 
строя, съ такъ называемомъ коллективизмомъ. Совсфмъ иной ха- 
рактеръ иметь крестьянская кооперащя. Если бы мы предполо- 
жили, что крестьянская кооперащя достигла своеге логическаго 
завершен1я и охватила вс тф «тороны крестьянскаго хозяйства, 
на которыя она въ большей или меньшей степени оказываетъ 
вляше и теперь, то получилось бы хозяйство, конечно, глубоко 
отличное оть изолированнаго крестьянскаго хозяйства недавняго 
времени, до появлевя кооперативныхъ организалй; но какъ бы 
глубоко ни было вмяше кооперащи на крестьянское хозяйство, 
все же это хозяйство оставалось бы крестьянскимъ и отнюдь не. 
стало бы сощалистическимъ, ибо въ основЪф его попрежнему 
лежала бы частная собственность крестьянина, на средства, произ- 
водства и продукты его труда. 

` Отсюда, однако, не слЪдуеть, что крестьянская кооперащя по 
_ ©всему существу враждебна сошализму: современный сощализмъ 
_ отнюдь не требуетъ уничтожен1я крестьянской собственности и 
_ замЪны ‘крестьянскаго труда на своемъ полф обработкой земли 
обширными общественными группами. Большинство представителей 
современнаго сощализма (включая сюда и такихъ ортодоксальныхъ 
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марксистовъ, какъ Карлъ ауте) п признать»: что да 
длахъ сощалистическаго государства, крестьянское 

жеть сохраняться, благодаря существенно инымъ техническимь 
услов1ямъ производства въ сельскомъ хозяйств® и промышленност 
Не выставляя требованя уничтоженя крестьянской собственно- 
©ти, сощалисты могуть являться залцитниками и креетьянской 
кооперащя, которая, несомнфнно, поддерживаеть крестьянское хо- 
зяйство. 

Но, съ другой стороны, крестьянская кооперащя отнюдь не 
должна неизбфжно;, по своему внутреннему существу, относиться. 
дружественно къ сощализму. Современный сощализмъ и крестьян-. 
ская кооперащя идуть не противоположными, но разными пу- 
тями. Поэтому между сощализмомъ и крестьянскимъ кооператив- 
нымъ движешемъ возможны самыя различныя отношеня, —кажъ 
дружесвя, такъ и враждебныя. 

И мы это наблюдаемъ въ дЪйствительности. Въ нЪкоторыхъ 
странахъ сощалистическое движене оказываетъ сильное вляше 
на крестьянскую кооперащю и до извЪстной степени Ей 
ее. Это мы видимъ, наприм$ръ, въ Италш, гд$ н$которыя инте- 
ресныя формы крестьянской кооперащи (какъ, наприм$ръ, кол- 

лективныя аренды) создались подъ непосредственнымъ вляшемъ | 

сощалистической парти (хотя въ той же Итами мы наблюдаемъ 
на ряду съ сощалистическими крестьянскими кооперативами и. 
крестьянсме же кооперативы, находящеся подъ вмяшемъ кле- | 
рикаловъ и реакцюнныхъ парт). Напротивъ, въ другихъ етра-. 
нахъ, какъ, напримфръ, въ Германи, Бельми и отчасти Франши, | 
крестьянская кооперашя находится подъ. вмяшемъ реакцюнныхъ 
политическихь парт и относится враждебно къ сощалистическому 
движеню. 

Но какую бы позишю по отношеню къ сощализму ни зани- 
мала крестьянская кооперащя, она, дФлаеть свое дЪло не только 
поднятёя экономическаго уровня крестьянскаго хозяйства, но и 
глубокаго его преобразованя. Она воспитываетъ новаго крестья- 
нина, чуждаго ограниченнаго кругозора крестьянина прежняго 
времени, пручаеть его къ самодфятельности и самопомощи, раз- 
виваетъ его общественныя чувства и пробщаеть его къ умственной 
культурЪ. Это съ одной стороны, со стороны влявя кооперащи 
на личность крестьянина. Что же касается до самого крестьян- 


ва, то подъ вщяшемъ кооперащи оно становится = 
: выфето прежней изолированности кооперащя создаеть _ 

+ общественныя связи между крестьянскими хозяйствами 5. 
только одного села, но чрезъ посредство союзовъ и всей’ я 
и. Крестьянское хозяйство хотя и остается индивидуальнымъ, вы 
ю въ то же время общественно урегулированнымъ, и въ этомъ | 
аключается новый типь крестьянскаго хозяйства, который со- о 
здается кооперащей. 
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Сощальныя основы кооперащи 
/ 
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ГЛАВА УИ. 


Крестьянская кооперащя въ Роса. 


1.—Условя возникновен!я крестьянской кооперащи въ Росси. П.—Кредитная 
кооперащя. Ш.—Потребительная кооперащя. 1\У.—Кооперашя по закупкЪ и 
сбыту. У.—Кооперащя по переработкЪ. У1.—Кооперативные союзы. 
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Русская крестьянская кооперашя представляеть собой н$фчто 
весьма своеобразное. Съ одной стороны, ни въ какой другой 
странф мы не наблюдаемъ такого стремительнаго роста коопера- 


тивовъ и числа ихъ членовъ. Хотя въ октябрф 1915 г. наша. 
кооперацщя отпраздновала, свой пятидесятил тв юбилей (22 октяб- | 
ря 1865 г. былъ утвержденъ уставъ перваго въ Росаши ссудо-сбе-. 


регательнаго товарищества), тёмъ не менфе наше коопераливное 
движеше прюбрфло серьезное общественное знамеше совсфмъ не- 
давно. Болфе или менфе значительный размахъ оно принимаетъ 
только посл револющи 1905 г. и, такимъ образомъ, насчитывает 
не болЪе десяти лЪть быстраго роста. Если сравнить число коопе- 
ративовт въ началф вЪка съ тфмъ, сколько ихъ имфется теперь, 
то какъ не поразиться быстротЪ развитя нашей кооперащи. 


Общее число кооперативовъ въ Росии 
1 янв. 1915 г. 1 янв. 1901—2 г. 


Кредитныхъ кооперативовъ ....... 14.350 837 
„Потребительныхъ обществъь ....... 10.900 600 
Сельскохозяйственныхъ обществь .... 5.000 137 (малаго района.) 
Сельскохозяйственныхь товариществъ .. 1.650 ? 
Маслодвльныхъ артелей......... 2.700 51 
Кустарныхъ и иныхь артелей...... 600 ? 


Итого..... 35.200 1.625 
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° Число членовъ въ этихъ 35 тысячахъ коопераливовъ точно 
установить не легко. ИзвЪстно только число членовъ въ кредит- 
ныхъ кооперативахъ, въ которыхъ, по офищальному подочету, 
было къ 1 января 1915 г. 9.488.604 членовъ. По приблизительному 
подсчету А. В. Меркулова, отъ котораго заимствованы и выше- 
приведенныя данныя о числ нашихъ кооперативовъ въ 1915 г., 
‘общее число членовъ нашихъ коопераливовъ можно принять въ 


 мействъ, принадлежащихъ къ коопераливамъ (какъ общее правило, 
_оть семьи участвуетъ въ кооператив только одно лицо), должно 
быть, по всей в*роятности, около 11 миллюновъ. Принимая сред- 
нюю семью члена кооператива около 6 человфкъ (какъ показали 
_спешальныя обслфдованйя, въ кооперативахъ. участвуютъь преиму- 
щественно многосемейные крестьяне), получаемъ, что всего уча- 
 етвуетъ въ кооперативахъ юколо 66 миллюновъ человЪкъ, т.-е. 
‘боле трети всего населешя Росойской империи. 
— И если вепомнить, что все это движеше едва насчитываетъ 
‘одно десятилЪте своего роста, то достигнутые результаты не 
могутъ не показаться грандозными. По числу членовъ въ коопе- 
ративахъ Рос@я занимаетъ въ настоящее время безусловно первое 
мЪсто во всемъ мфЪ, а по числу кооперативовъ уступаетъ развЪ 
одной Гермаши, въ которой общее число кооперативовъ къ 1915 г. 
вфроятно достигло 37 тысячъ. 

При этомъ нужно имЪть въ виду, что почти вся наша коопера- 

щя— крестьянская. Городская кооперащя развита у насъ очень 
слабо и охватываетъ собой не болфе 3—4 тысячъ потребительныхъ 
обществь и кредитныхъ кооперативовъ (почти исключительно 
©судо-сберегательныхь товарищеетвъ). 

Эти удивительные успфхи крестьянской кооперащи въ Росси 
кажутся отнюдь не согласующимися съ обычнымъ представле- 
шемъ о русскомъ крестьянин, какъ объ общественномъ элементЪ, 
не проявлявшемъ до сихъ поръ большихъ способностей къ само- 

° дВятельности и сощальному творчеству. 

Однако, приведенныя цифры не должны приводить къ пре- 
увеличенному представленю © значен!и русской кооперащи. Мы 
не должны упускать изъ виду, что русская кооперащя есть нфчто 
глубоко отличное отъ кооперащи на Запад. 
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держку а ет то, во всякомъ уча не го- 
сударство его создавало. Наша же кооперащя въ самой значи- 
тельной своей части—именно кредитная коопераця— почти цф- 
ликомъ насаждена государетвомъ. | 1 

Какъ это будеть выяснено ниже, быстрый ростъ налшихъ кре- 
° дитныхь товариществъ долженъ быть почти всецфло отнесенъ 
на счеть дЪФятельности чиновниковъ Государственнаго банка— о 
инспекторовъ мелкаго кредита. И потому грандюзныя цифры на-. 
шихъ кооперативовъ не должны внушаль друзьямъ нашего коопе- 
‘ративнаго движешя слишкомъ много энтуз1азма. Очень и очень 
немноге изъ этихь десятковъ тысячъ кооперативовъ Являются. 
дЪйствительно кооперативами по своему внутреннему содержанию. 
У многихъ изъ нихъ кооперативна, только внфшняя форма; по сво-. 
ему же внутреннему строю эти кооперативы на бумаг суть, не. 
< что иное, какъ своеобразныя учреждешя, созданныя Государ- 
ственнымъ банкомъ для удовлетвореня крестьянской нужды въ 
мелкомъ кредитБ и могуш1я существоваль только благодаря под- 
держ государственной власти. 

Поэтому насъ не должно удивлять, что, несмотря на милмоны 
членовъ нашихъ кооперативовъ, люди, хорошо знакомые съ на- 
‚ шей кооперашей, должны ставить вопросъ—да полно, существуеть 
ли у Насъ въ сколько-нибудь развитомъ видЪ коопераля, или все 
это только одни кооперативные фасады, въ род тёхъ мнимыхъ 
-городовъ, которые Потемкинъ внезапно создавалъ въ пустынныхъ 
областяхъь Новоросфи при профздф Екатерины П? | 

НЪсколько лЪтъ тому назадъ оэтоть скептическйй взглядъ на 
русскую кооперащдю быль съ большюй силой формулированъ 
г. В. Краинскимъ въ «ВЪстникЪ Кооперащи», «Кооперативнаго 
движеня въ области народнаго кредита,—писалъ г. В. К.,— въ 
смыслЪ германской кооперащи у насъ нфть и быть не можеть, и 
если что-либо проявляется снизу, то отнюдь еще пока не ини- 
щалива и самодфятельность, & только болфе созналельное отно- 
шеше и отзывчивость снизу къ тёмъ м$рамъ, которыя осуще- 
ствляются сверху... Развише кредитной кооперащи у насъ идеть 
совершенно по другому пути, нежели въ Гермаши. Если между 
нашей и германской кооперащей есть что-либо общее, такъ это 
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ехника, организаци мелкаго кредита. Мы заимствовали герман-_ 
_ еще образцы и ‘приводимъ сверху, путемъ канцелярскихъ построе- 
ый и путемъ благопрятствующей опеки, тЪ начала, которыя 
` по идез должны осуществляться при инищатив$ и самодЪятель- 
‘ности снизу». 
° Въ какой м$рЪ этоть скептицизмъ одного изъ видныхъ коспе- 
 ративныхъ дфятелей вЪренъ по отношеню къ русской кооперации, | 
это выяснится изъ дальнфйшаго изложеня. 


|- И. 


`’Наибольшее распространеше у насъ имфють кредитные коопе- 
 ративы. Изъ 12 милмоновъ членовъ нашихъ кооперативовъ на 
долю кредитной кооперащи приходится у насъ свыше 9 миллюновъ 
членовъ. 

Кредитные кооперативы у насъ двухъ типовъ-—тажъ называе- 
мыя ©судо-сберегательныя товарищества и кредитныя товарище- 
ства. Первыхъ къ началу 1915 г. считалось по офищальнымъ дан- 
`нымъ 8.815, вторыхь—10.687. | 

Хотя ссудо-сберегательныхъ товариществъ, такимъ образомъ, го- 
раздо меньше, ч$мъ кредитныхъ, они возникли гораздо раньше вто- 
рыхъ. Кредитная кооперащшя ведеть у насъ свое начало оть Рожде- 
ственскаго товарищества въ сел Дороватов, устроеннаго въ 
1866 г. Лугининымъ. Товарищество это было попыткой приспосо- 
бить кредитный кооперативъ типа Шульце къ условямъ русской’ 
деревни. Краякая истор1я первыхъ попытокъ насаждения въ Рос- 
<1и кредитной кооперащи будеть дана ниже, въ отдфлВ о мелко- 
буржуазной кооперащи. Основной грЗхъ этихъ первыхъ попытокъ 
насадить въ Росеи крестьянскую кооперацию заключался въ томъ, 
что ссудо-сберегательныя товарищества не были приспособлены къ 
условямъ русской деревни уже потому, что они были построены . 
на основ паевого капитала, между тЬмъ, какъ при ОЪдности 
‚ русскаго крестьянина, требоваше пая дЪлало невозможнымъ участие 
_въ товариществ рядового крестьянина. И до настоящаго вре- 
мени ссудо-сберегательныя товарищества распространены преиму- 
_щественно не среди крестьянства коренной Росош, а среди не- 
_земледЪльческихъ слоевъ населешя или же на болЪе зажиточныхъ 
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окраинахъ Росои. Сильныя ссудо-сберегательныя товарищее 
имфются среди еврейскаго населешя, затфиъ въ Царств® Поль- 
скомъ и въ Прибалтйскомъ кра. Главная ‘же масса крестьян- 
скихъ кредитныхъ кооперативовъ состоить изъ коопераливовъ ©0- 
вершенно иного типа-—кредитныхъ товариществъ. 

Кредитныя товарищества, созданы у насъ закономъ 1895 г., уста- 
новившимъ ихъ типъ. Они отличаются оть ссудо-сберегательныхъ 
товариществъ въ принцишальномъ отношеши тёмъ, что не имфють 
паевого капитала, и этимъ воспроизводятъ въ русскихъ услойяхъ 
типъ райффейзеновскаго кредитнаго товарищества. По отношению 
къ вопросу о паевомъ капитал руссюмя кредитныя товарищества, 
стоять даже болЪе строго на райффейзеновскихъь принципахъ, | 
чЪмъ ихъ германсый образецъ, ибо въ Германи, кажъ было выше. 
указано, законъ не разр$шаетъ кооперативовъь безъ паевого | 
капитала, почему райффейзеновсме кооперативы принуждены. 
имфть свой паевой капиталъ, между т5мъ кажъ руссшя кре 
дитныя ‘товарищества дЪфйствительно никакого паевого капитала, 
не имЪютъ. 

Откуда же кредитные товарищества въ Росёи черпають необхо- 

_ димый все же для начала дла капиталь? Въ’ Германи первые’ 
райффейзеновсве кооперативы были основаны на благотворитель- 
ной основ и получили нужныя денежныя средства отъь мФетныхъ_ 
состоятельныхь людей—помфщиковъ, пасторовъ и пр.; когда же’ 
кооперащя достигла значительнаго развитья, то вновь возникающие. 
кооперативы стали получать денежныя средства для начала д$ла, 
изъ союзныхъ кооперативныхъ организащй— центральныхъ кассъ 
и Имперскаго банка, а также изъ государственной Прусской Цен- 
тральной кассы кооперативныхъ товариществъ. 

Въ Роса сложилось существенно иное положеше. Кредитныя 
товарищества, возникли у насъ по инищаливЪ не помфщиковъ и 
иныхЪ зажиточныхъ элементовъ деревни, но по инищатив$ госу- 
дарственной власти, которая естественно и позаботилась о сна- 
бжени кредитныхъ товариществъ необходимымъ имъ капиталомъ. 
Кредитныя товарищества получають у насъ средства для начала, 
дЪла заимообразно оть Государственнаго банка. 

Оказывая денежную поддержку кредитнымъ товариществамъ, 
государство естественно подчинило товарищества, и своему кон- 
тролю. Въ 1904 г. было образовано при Государственномъ банк. 


а 


у - 


а 
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_ 060бое «Управлене по дъламъ мелкаго кредита», съ обширнымъ 


‘штатомъ инспекторовъ мелкаго кредита, при чемъ эти чиновники 
должны были слФдить за, дВятельностью кредитныхъ товариществъ, 
производить въ нихъ перюдичесыя ревизи и вообще всячески 
руководить ими. Товарищества были во всЪ$хъ важнЪйшихъ 
своихъ дЪйстыяхъ подчинены управленю по дЪламъ мелкало 
кредита и его м5стныхъ чиновъ. На инспекторовъ мелкаго 
кредита было возложено оказаше содЪфйствёя при устройств учре- 
ждешй мелкаго кредита, поставленныхъ подъ всестороннюю опеку 
инспекторовъ. 

Со времени 1904 г. правительственная власть, въ лиц$ управле- 
шя по дфламъ мелкаго кредита, начинаетъ систематически. стре- 
миться къ насаждению въ нашей деревн$ кредитныхъ товафи- 
ществъ. Для этой цЪли ассигновываются изъ государственныхъ 
средетвъ десятки миллоновъ р. на кредитован!е кредитныхъ то- 
вариществъ. При д$ятельной поддержкВ государства кредитныя 
товарищества, дЪйствительно достигають весьма значительнахо 
развитя, Въ дополнеше къ средствамъ, получаемымъ въ сеуду изъ 
Государётвеннаго банка, они собираютъ значительные собственные 
капиталы и привлекаютъ еще болЪе значительные капиталы со сто- 
роны въ видЪ вкладовъ. Къ 1 января 1915 г. пассивъ кредитныхъ 
товариществъ выражался сл$дующими крупными цифрами: 


Въ миллюнахъ. 


Средства собственныя ......... 44,6 
Вклады и займы у частныхъ лицъ ... ЗИЛ 
Займы изъ государств. средетвъ .... 85,9 
Е Ом и 32,3 


Хотя по развитшю своихъ денежныхъ оборотовъ наши кредитныя 
товарищества далеко уступаютъ германскимъ, все же 382 слиш- 
комъ миллюновъ рублей капитала, которымъ они располагаютъ, 
являются суммой далеко не незначительной. Государство несомн$н- 
но достигло своей цфли—создаль въ русской деревнЪф доступный 


` крестьянину мелый кредитъ. Вопросъ только въ томъ, чфмъ явля- 


ются наши кооперативныя по форм учрежденя мелкаго кредита/— 
дЪйствительно кооперативами или только вепомогалельными учре- 
жденями Государственнаго банка. 

Что касается ссудо-сберегательныхь товариществъ, число кото- 
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рыхъ въ деревняхъ сравнительно не велико, то они могли бы. 
условно считаться настоящими коопераливами, если бы дфйствовали_ 
сколько-нибудь нормально. Но среди ссудо-сберегалельныхъ товари- | 
ществъ, дЪйствующихъ въ русской деревн%, только незначительная › 
часть живетъ нормальной жизнью; остальныя же находятся въ упад- 
кЪ по тфмъ или инымъ причинамъ. Поэтому, когда, приходится гово-_ 
рить о нашей крестьянской кредитной кооперащи, то нужно имфть 
въ виду почти исключительно кредитныя товарищества. 

Относительно же кредитныхъ товариществъ сомнфая въ ихъ 
кооперативности вполнф обоснованы. Даже съ точки зр$вя фор- 
мально-правовой, ихъ трудно считать кооперативами въ полномъ 
смысл слова. По мн$н!ю составителей проекта, новаго гражданскато = 
уложен1я, «кредитныя товарищества представляются не столько 
частными товариществами, основанными на кооперативномъ начал 
съ цфлью содфйствя кредиту своихъ членовъ, сколько своеобраз- 
нымъ способомъ организащи мелкаго кредита, оказываемаго Го- 
сударственнымъ банкомъ»: | 

И, дЪйствительно, степень самодЪфятельности членовъ кредит- 
наго товарищества, чрезвычайно ограничена: въ лиц инспектора 
мелкаго кредита каждое товарищество. им$етъ начальника, или, — 
точнфе, опекуна, руководящаго почти каждымъ шагомъ товарище- . 
ства. Собственный капиталъ товарищества въ большинств® слу- 
чаевъ выражается незначительной суммой сравнительно съ тёмъ 
капиталомъ, который товарищество получило въ ссуду изъ Госу- 
дарственнаго банка. Огромное большинство членовъ товарищества, 
не принимаетъ почти никакого участ!я въ руководительствЪ това- 
риществомъ, контролируемымъ фактически отнюдь не членами то- 
варищества, а стоящими вн его правительственными чинов- 
никами. Для средняго члена кредитнаго товарищества послЗд- 
нее имфеть интересъ лишь постольку, поскольку оно можеть 
выдать ему требуемую ссуду. Если ссуда возвращена обрал- 
но, то крестьянинъ обычно считаетъ, что связь его съ товарище- 
ствомъ порвалась. Обиия собраня членовъ бываютъ рЪдко и по- 
сБщаются плохо. Во многихъ товариществахъ, благодаря ихъ срав- 
нительно крупнымъ размфрамъ, мфето общаго собравя членовъ 
заступаютъ собран1я уполномоченныхъ; въ этомъ случа связь 
рядового члена съ жизнью товарищества становится еще болфе 
слабой и ограничивается выборомъ уполномоченныхъ. 


И 


Вообще, относительно средняго кредитнаго товарищества, см ш- 
_но и говорить о самодфятельности его членовъ, а, сл5довательно, 
въ такомъ товариществ не имфется и истинной коопераливной 

_ жизни. Все это. безспорно, и все же кредитныя товарищества, 

сыграли и играють огромную роль въ кооперативномъ пробужде- 
_ши Росси. | 

Обычная истор1я русскаго кредитнаго товарищества такова. Въ 

‘начал это—учреждеше, возникшее по инищатив$ инспектора, мел- 
 каго кредита или кого-либо другого со стороны. Члены его ни- 
сколько имъ не интересуются и видятъ въ немъ только источникъ 

получен1я ссуды, при чемъ въ первое время эти ссуды получа- 

ются изъ капиталовъ, ссуженныхь государствомъ. 

° Однако, чЁмъ дольше существуетъь товарищество, тфмъ силь- 
инфе становится его воспитательное воздйств!е-на, его членовъ. 
Сначала начинаетъ сознательно отновиться къ дфламъ товари- 

щества небольшой кружокъ лицъ изъ числа, его непосредственныхъ 

руководителей. Затфмъ этоть кружокъ все расширяется, това 

‘рищество начинаетъ вести болфе сложныя операщи, все болЪе 

прививается на мфстной почвЪ и все боле втягиваетъ въ кругово- 

ротъ своихъ интересовъ крестьянъ того же села. Товарищество 
начинаетъ поддерживать своими капиталами другя товарищества — 
‘уже несомнфнно кооперативнаго типа,—какъ мфстное потреби-” 
тельное общество, сельскохозяйственное общество, товарищество 
по закупк$ и сбыту и т. д. Мало-по-малу накапливается еобствен- 

НЫЙ капиталъ товарищества, и оно начинаеть жить самоетоя- 
‘тельной кооперативной жизнью, освобождаясь отъ зависимости отъ 

Государственнаго банка. 

Таковъ обычный и вполнф естественный ходъ развитЁя кредит- 
 наго товарищества. Въ начал его дфятельности оно никакихъ 
кооперативныхъ элементовъ въ себЪ не заключало. Но чфмъ даль- 
ше, тёмъ боле проникается его жизнь кооперативными элемен- 
тами и, въ конц-концовъ, товарищество становится истиннымъ 
кооперативомъ. Кооперативная форма товарищества налюлняется 
дъйствительнымьъ кооперативнымъ содержанемъ. 
> Конечно, невозможно съ полной опредфленностью сказать, что 
представляютъ собой десятки тысячь кредитныхъ товариществъ, 
которыя существуютъ въ современной русской деревнЪ. Во вся- 
м случа, можно быть увфреннымъ, что среди нихъ имЗются 


товарищества на всЪхъ ступеняхъ кооперативнаго | ‘раз 
товариществъ, не им5ющихъ въ себЪ пока никакихъ лементовт 
истинной кооперащи, до настоящихъ кооперативовъ, живущихъ. 
полной кооперативной жизнью, ничуть не мене кооперативовъ 
Запада. И, что самое важное, ясно, что число кооперативовъ 
перваго рода относительно все сокращается, а коопераливовъ по-. 
слЪдняго рода быстро растетъ. Кооперативное сознаше проника- 
етъ все глубже и глубже въ толщу русскаго крестьянскаго м1ра 
и глубочайшимъ образомъ преобразовываеть весь его сощально- 
психологическй обликъ. 

Какова же сошальная среда нашей кредитной кооперащи? Въ. 
этомъ отношени елЪдуетъ, прежде всего, отм$тить, что въ связи 
съ инымъ происхождешемъ нашей кооперащи вляше помфщичья- 
го элемента въ ней гораздо слабЪе, ч$мъ, напримфръ, въ Гер- 
мани. Это можеть быть иллюстрировано до н$фкоторой степени и. 
статистическими данными. Кооперативная секщя Жевской Всерос- 
сЙской выставки 1913 г. произвела анкету среди кредитныхъ ко- 
оперативовъ, на которую откликнулось 1822 товарищества. Соглас-. 
но этой анкетЪ, оказалось, что по образовательному уровню со- 
ставъ правлен1я и совЪта въ отвфтившихъ кредитныхъ и ссудо- 
сберегательныхъ товариществахъ имфеть слфдуюций видъ (въ про- 
центахъ). 


Высшее образов. Среднее. Низшее. Неграмотн. 


Правлеше. ... 27 НЯ 85,4 0,7 
Соввть 1... 4,2 10,5 83,5 1,8 


На долю лицъ съ высшимъ и среднимъ образоваюмемъ прихо- 
дится только 13,90/, членовъ правлевшя и 14,70/, членовъ совфта. 
По всей вЪроятности, вс помфщики входять въ эту группу, но, 
очевидно, въ эту группу входятъ и мномя друйя лица, кром$ 
помфщиковъ—лица, либеральныхъ профессй, народные учителя, 
священники, фельдшера и т. д. Такимъ образомъ, можно ду- 
мать, что въ составЪ правленя и совЪта помфщики играютъ роль 
совершенно незначительную. 

Наша крестьянская коопераля находится вн$ вмявя помфщи- 
чьяго класса. Это и неудивительно, такъ какъ отношеня между 
помфщичьимь и крестьянскимъь классомь въ Росеш не имф- 
ють ничего общаго съ т5мъ, что мы наблюдаемъ, напримфръ, 


о 


’ въ Германш, гдф оба класса состоять въ теномъ политиче- 

_ скомъ ©0юз$. — 

°—  ТруднЪе рфшить вопросъ относительно того, каве именно эле- 
менты крестьянства входятъ въ составъ кредитныхъ товариществъ. 
Общихъ данныхъ этого рода относительно всей Росеи не имФется, 
`и приходится довольствоваться данными относительно отдльныхъЪ 
районовъ. Въ отчетф управлев!я по дфламъ мелкаго кредита, за 
1904 г. имфются св дЪн1я объ обезпечени членовъ кредитныхъ 
товариществъ лошадьми. Эти свфдфе!я могутъ быть сравнены съ 
данными относительно обезпеченя лошадьми крестьянскаго на- 
селешя въ тЗхъ губерыяхъ, въ которыхъ въ томъ же 1904 г. 
была произведена конская перепись. Такимъ образомъ, возможно 
сравнеше въ отношенши къ обезпеченю лошадьми всего крестьян- 
‘скаго населешя и членовъ кредитныхъ товариществъ въ 3 губер-, 
н1яхъ: Херсонской, Таврической и Екатеринославской. С. Н. Про- 
коповичъ даетъ на основан!и этого сопоставлен!я сл$дующую та- 
блицу: 


Въ процентахъ, 


Кредитныя Все крестьянское 
товарищества. населен!е. 
Безлошадные. ...... 22 32,8 
Съ 1 лош. на дворъ ... 8,8 8,2 
И >. з Ра 48,6 34,0 
„в и4 лош. на дворъ .. 19,7 15,4 
„ 5 и боле лош. на дворъ 10,7 9,6 


Легко замфтить, что въ кредитныхъ товариществахъ сравнитель- 
но мало представлена, группа, деревенской бЪдноты-—безлошадныхъ 
крестьянъ. Наоборотъ, группа двухлошадныхъ крестьянъ пред- 
ставлена, значительно сильнЪфе, ч$мъ въ массЪ крестьянскаго на- 
селешя. Группа зажиточныхъ крестьянъ, имфющихъ 3 лошадей и 
больше, представлена также сильнЪе, чёмъ въ остальномъ насе- 
ленш, хотя туть перевЪсъ и не такъ значителенъ, какъ при срав- 
неши группы двухлошадныхъ. 

Исходя изъ этого, слБдуетъ заключить, что кредитныя товари- 
щества привлекаютъ преимущественно крестьянъ средней состоя- 

‚ тельности—трудовое крестьянство, ведущее самостоятельное сель- 
‘ское хозяйство и стоящее выше сельскаго пролетарйата. Пролета- 
`ризированное крестьянство лишь въ ограниченной степени участву- 
'етъ въ кредитныхъ товариществахъ, а боле зажиточное крестьян- 


лу и 
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ство занимаеть въ кредитныхъ кооперативахъ слфдуюп 
сто за средними крестьянскими группами. | 

Но «лошадность» крестьянскихъ грушть является очень -неточ-—_ 
нымъ показателемъ степени ихъ экономической зажиточности. Де- 
тальный анализъ сравнительнаго уровня экономическаго положе- 
ня членовъ кредитныхъ товариществъ и остального крестьян- 
скаго населешя данъ г. ’Красильниковымъ на основаюи земской 
переписи членовъ кредитныхъ о въ Уфимской губер- 
ни въ 1911 г. 

Сравнене это приводить къ слВдующимЪ ‘результатамъ. Во- 
первыхъ, оказалось, что въ товариществахъ участвуютъ крестья- 
не со значительно большимъ семейнымъ составомъ, чёмъЪ семьи. 
крестьянъ, не участвующихъ въ товариществахъ. Это указыва- 
етъ на, большую экономическую силу членовъ товариществъ (какъ | 
общее правило, у боле зажиточныхъ группъ крестьянскаго на- 
селен1я семья иметь больший составъ). 

Лучше всего характеризуется экономическое положенше крестьян- 
скаго двора площадью его посфва. Въ этомъ отношенши уфимекое 
обслЗдоваше дало слфдующе результаты: 


ПИН" ЧРЧЕНЧ 


‚Изъ 100 дворовъ. 


Все крестьянское 


Е Ул 

ааа Товарищества. | 

Не сВть.. ыы 10 5 

СВютъ до 2 дес. ..... 21 12 | 

аа 56 64 и. 
Свыше аа 13 19 


Не сЗюцщя крестьянсыя группы участвуютъ въ кредитныхъ 
товариществахъ въ два раза менфе, чфмъ эта группа предста- 
влена, во всемъ крестьянскомъ населени. Въ товариществахъ пре- 
обладаютъ крестьянск:я группы со среднимъ размфромъ посфвной’ 
площади, за ними идутъ крестьяне съ большими посЪФвами. 

Точно такъ же и скотомъ члены кредитныхъ товариществъ 
обезпечены значительно лучше, чЪмъ крестьянская масса. 

Судя по этимъ даннымъ, можно было бы думаль, что кредитная 
товарищества имфютъ тенденцию замыкалься въ средф боле со- 
стоятельнаго крестьянства. Однако, это не такъ. Г. Красиль- — 
никовъ приводить сл$дующую любопытную таблицу: | 


1 
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На 100 дворовъ членовъ кредитныхъ товари- 
ществъ въ Уфимской туберни приходилось на 


1-е января 
1906 г. 1908 г. 1909г. 1910г. 1911 г. 
Безлошадныхъ ...... 2 3 3 4 4 
Хозяйство съ 1 лош. ... 16 25 27 27 28 
[4 а 1529 31 32 31 32 
С „ 34 лош.. . 34 29 26 21 25 
и свыше 4 лош. . 19 12 12 11 11 


Эта, таблица показываеть, что первоначально кредитныя това- 
`рищества захватываютъ болфе состоятельныхъ крестьянъ. Но по 

мЪ$р$ укрЪпленя товариществъ въ составъ ихъ входять и бо- 
лье бфдные крестьяне. За 5 лёть проценть безлошадныхь въ 
уфимскихь товариществахъ возросъ въ два раза, а процентъ 
крестьянъ, имфющихъ болфе четырехъ лошадей, понизился бо- 
‘лфе, чЬмъ на треть. «Создаваясь сначала по преимуществу среди 
зажиточныхъ элементовъ деревни,—говоритъ г. Красильниковъ, — 
уфимская кооперадля постепенно всасывала въ себя, и хозяйства, 
мене экономически состоятельныя, и въ результат основнымъ 
ядромъ ея оказывался крестьянинъ средневикъ, который и 600- 
ставляеть собой такъ яазываемую народную массу» 

Точно такъ же и обсл$доваще Никольскаго кредитнаго това 
рищества въ Раненбургскомъ уфздЪ, Рязанской губернш, при- 
вело къ выводу, что «въ своей работ$ кооперативъ естественно 
стремится къ среднимъ по хозяйственному положено группамъ 
крестьянства. Для кредитной кооперащи эти средшя группы и_ 
выше среднихъ являются нормальной средой». 

Къ нфоколько инымъ результатамъ пришелъ г. Мухинъ на осно- 
ванши обел$дован!я одного кредитнаго товарищества, Святскаго, 
въ Черниговской губерни. А именно, въ этомъ товариществЪ 
«члены представляють собой слой боле бЪдный, чЪмъ не со- 
стояше членами, при чемъ у посл$днихъ больше и единично 
богатыхъ хозяйствъ»... «Кредитныя товарищества не являются, — 
говорить г. Мухинъ,^ ставкой на сильныхъ, они захватываютъ 
трудоспособную часть населен1я, захватываютъ среде слои и 
б$дноту, но бЪ$дноту, имБющую хозяйство, исключая ту ея часть, 
‘которая впала въ нищенство, и отчасти исключаютъ верхне, бо- 
лфе богатые слои крестьянства». 

Послфдый выводъ самому автору кажется парадоксальнымъ.. 
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_И дЪБйствительно, онъ врядъ ли можетъ быть обобщань. и очевид- 
но объясняется случайными или исключительными условями того 
товарищества, которое изслдовалъ г. Мухинъ. Ве имфющяся 
данныя боле широкаго значен!я говорять въ пользу того, что. 
кредитная коопераця не только не «исключаеть» болфе бога- 
тые слой крестьянства, а усиленно ихъ притягиваеть. 

Во всякомъ случа, и г. Мухинъ констатируетъ, что въ кре- 
дитныхъ товариществахъ преобладаютъ именно средше слои кре- : 
стьянства. Такимъ образомъ, по общему мн$фню изел$дователей, 
кредитная кооперащя служить у насъ интересамъ, прежде всего, 
средняго трудового крестьянства, им ющахго свое хозяйство и обра- 
батывающаго свою землю. 

Мы видфли, что по условямъ своего возникновеня русская 
крестьянская кооперащя не имЪфетъ ничего общаго съ герман- 
ской. И въ другихъ отношешяхъ русское кредитное товарище- 
ство глубоко отличается оть райффейзеновекаго товарищества 
Германи. 

Первымъ и самымъ важнымъ разлищемъ является то, что наши 
товарищества, самымъ грубымъ образомъ расходятся съ принци- 
помъ «локализади». Средв!е размфры нашего кредитнаго това- 
рищества значительно превосходятъ германсве: въ то время, какъ 
въ Германи преобладаютъ товарищества съ числомъ членовъ ме- 
нфе 100, у насъ совсфмъ нЪфть товариществъ, въ район кото- 
рыхъ число дворовъ было бы менфе 100. НаиболЪе распростра- 
неннымъ у насъ типомъ являются товарищества, въ район ко- 
торыхъ оть 1000 до 2000 дворовъ. На ряду съ этимъ у насъ 
имфются товарищества еще гораздо боле крупныя. Въ среднемъ 
на 1 товарищество у насъ приходилось въ 1915 г. 676 членовъ. 

Легко понять, какое огромное значенше въ жизни налпихъ то- 
вариществъ имфеть столь значительный ихъ размфръ. Охватывая 
собой иногда обширную территорю со множествомъ селъ, де- 
ревень и хуторовъ и включая тысячи членовъ, товарищества 
наталкиваются на, многообразныя трудности въ осуществлени сво- 
его прямого дла организаци кредита для малоимущей массы’ 
крестьянскаго населеня. При большомъ район правлеше това- 
рищества, не имЪетъ никакой возможности знать своихъ членовъ, 
и при опред$лен!и ихъ кредитоспособности правлению приходится 
руководствовалься внфшними формальными признаками— обычно ко- 
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личествомъ земли, которымъ располагаеть заемщикъ. Но такъ 
 какъ это признакъ далеко ‘недостаточный, & къ тому же при 
’существующемъ у насъ законодательств взыскане долговъ съ 
крестьянина чрезвычайно затруднительно, ибо крестьянская на- 
дфльная земля, равно какъ и движимое имущество крестьянина,. 
необходимое для существоваюя, не могуть быть продаваемы за. 
долги, то товарищество, отказывая въ кредитф всфмъ болфе б$д- 
‘нымъ своимъ членамъ, въ то же время подвергается большо- 
му риску потерять свои ‘деньги. При крупномъ районф товари- 
щества неизбЪжны больше расходы членовъ боле отдаленныхъ 
‘селен! на, ирЁВздъ къ товариществу; эти расходы по пофздкЪ ино- 
гда значительно повышаютъ сумму, въ которую обходится должни- 
ку получеше кредита изъ товарищества. ДалЪе, при крупномъ 
районф для товарищества невозможно контролировать употребле- 
н!е ссуды и отсутствуетъь то давлеше общественнаго мнЪя села 
на каждаго члена, которое играетъ такую важную роль въ обезпе- 
чени исправнаго возврата ссуды. Боле близюыя села къ м$ету 
помфщен1я правлен1я пблучаютъ при этомъ естественное преиму- 
щество передъ болЪе отдаленными, почему, какъ общее правило, 
въ крупныхъ товариществахъ процентъ крестьянъ, принимающихь 
участе въ товариществ$, тБмъ менфе, чфмъ данное село боле 
удалено оть м$ета пребываня правленя. 

Не менфе важна и слфдующая сторона дфла. Мелкое товари- 
щество имфетъ характеръ болЪе чистаго кооператива, ч$мъ круп- 
ное. ДЪйствительно, въ крупномъ товариществ$ силою вещей 
‘невозможны обиуя собран1я членовъ (какъ собрать въ одно мЪето 
несколько тысячъ человфкъ?), и ихъ заступають собравя упол- 
номоченныхъ. Но при этомъ рядовой членъ товарищества, совер- 
‘шенно отстраняется отъ контроля дфятельности правлевя и есте- 
ственно утрачиваеть интересъ къ своему товариществу. О коопе- 
ративномъ воспитани въ этомъ случа не можеть быть и р%чи. 

Поэтому крупныя товарищества уклоняются отъ кооператив- 
‘наго типа въ сторону обычныхъ банковъ и нер$дко начинаютъ, 
въ обходъ своего устава, заниматься разнаго рода спекулящями, 
 такъ какъ разм$щен!е среди членовъ скопляющихся у такихъ 
товариществъ въ значительномъ количествЪ вкладовъ весьма за- 
труднительно. Многя изъ такихъ товариществъ ссужаютъ своими 
деньгами разныя мЪстныя учрежденя и, въ. конц-концовъ, под- 


которыя уклонялись оть райффейзеновскаго принципа, локализащи 
и, благодаря этому, должны были прибфгнуть къ та 
спекулящямъ. 

Почему же наши товарищества, имЪють столь крупный. районъ?. 
Для этого существують разнообразныя причины. 

Прежде всего, это вызывается недостаткомъ въ русской деревн® 
лицЪ, способныхъ руководить хотя и весьма несложнымъ хозяй- 
ствомъ товарищества. Поэтому, гдф тая лица явились и дла’ 
товарищества пошли хоропю, тамъ товарищество естественно ра- 
стеть и захватываеть въ кругъ своихъ опералий все большй и 
болышШЙ районъ. Новыя товарищества не возникаютъ, такъ с 
’для руководительства ими не т достаточно знающихъ и 
способныхъ лицъ. 

Поэтому до посл$дняго времени мы замфчали, что, какъ общее 
правило, товарищества становились все крупнфе и крупнфе; не- 
смотря на огромное увеличенше числа товариществъ, число членовъ 
въ нихъ росло еще бол$е. 

Залфмъ, значительное вщяше имфетъь и политика Управленя 
по дламъ мелкаго кредита, до послЪдняго временя поошрявшаго 
крупнорайонныя товарищества и запрещавшаго устройство но- 
выхъ товариществъ мелкаго района. Авторъ этой книги убЪдился. 
по собственному опыту, какое упорное сопротивлеше оказываетъ, 
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инспекция мелкаго кредита устройству мелкорайонныхъ товари- 
ществъ даже въ томъ случа, когда солидность возникающих 
товариществъ не подлежитъ ни малйшему сомн ню. | 
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Наконецъ, существеннымъ препятстемъ къ возникновению у 
насъ мелкорайонныхъ кредитныхъ товариществъ является слабость 
У насъ кооперативныхъ союзовъ. Мелкое товарищество може 
быть сильнымъ, только опираясь на союзъ. Пока же у насъ с0- 
юзовъ почти нфть или же они очень слабы, единственнымъ сре] 
ствомъ увеличеня экономической силы товарищества, является уве 
_ личеше числа, его членовъ. Нер$дко крупныя товарищества, факти- 
чески начинають у насъ играть роль союзовъ товариществъ: 
кую эволюцию претерп$ло, напр., одно изъ очень крупныхъ то- 
вариществъ юга Росси—Лохвицкое кредитное товарищество, ко- 
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‚ торое распространило свои операщи на весь уфздъ, налолкнулось 
при этомъ на разнообразныя трудности въ разм$щени своихъ вкла- 
довъ и должно было значительную часть ихъ размЪстить между 
° другими товариществами уЪзда. 

Изъ этого основного различёя налпихъ кредитныхъ товариществъ 
оть райффейзеновскаго типа, (нарушевя ими принципа «локали- 
залфи») вытекають и друшя. Такъ, наши товарищества отнюдь 
не придерживаются другого райффейзеновскахло принципа —безплат- 
ности труда членовъ правлен!я и совфта. Какъ общее правило, 
члены правлен1я и совфта получаютъ у насъ извфетное возна- 
граждане, при чемъ, по ыевской анкетё, среднее вознаграждеше 
_ председателя правлен1я (для веЪхъ товариществъ) почти доетига- 
етъ трехсотъ рублей. Зат$мъ, наши товарищества, очень р$дко по- 
‚ строены на началЪ неограниченной отвЪтственности—обычно от- 
вЪтственность составляетъ нЪкоторое кратное ‘Число по отношен!ю 
къ открываемому данному члену кредиту. Нерфдко одинъ членъ 
участвуеть въ н$Феколькихъ товариществахъ, хотя это и запре- 
щается уставомъ. Все это является неизбфжнымъ спутникомъ ма- 
лой кооперативности нашихъ товариществъ, не связанныхъ т%с- 
ными узами съ опред$ленной ограниченной группой крестьянска- 
го населення. 

Въ общемъ наши кредитныя товарищества являются весьма 
своеобразнымъ типомъ кредитнаго учрежденя. Но, какъ нужно 
думать, по мБрЪ развит!я нашей кооперащи или, точнфе, по мёрЪ 
‚ того, какъ кредитныя товарищества будутъ больше и больше при- 

ближалься къ дЪйствительной кооперащи, они будутъ приближаться 
и къ райффейзеновскому типу. Крупнорайонность нашихъ това- 
риществъ неизбфжно должна отпасть съ дальнфйшимъ ростомъ 
ихъ числа: подъемъ деревни поведеть къ тому, что каждое село 
_пожелаетъ имЪть свое кредитное товарищество, что, при развит 
` оюзныхъ организа, не встрЪтитъ затрудненй. Къ уменьшеню 
айоновъ нашихъ товариществъ склоняется за послднее время и 
Управлен!е по дфламъ мелкаго кредита. 

_ Вляне кредитныхьъ товариществъ на экономическое положене 
д еревни нельзя учесть статистически, но оно, несомнЁнно, очень 
° велико. Наиболфе наглядно значене товариществъ, какъ удачнаго 
конкурента ростовщичества, составляющаго старинную язву на- 
шей деревни. Анкета, которую произвело московское земство среди 
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ссудо-сберегательныхъ и кредитныхъ товариществъ, дала сл дую- 


щ{е результаты. 6 товариществъ отвфтили, что сокращеня ростов- | 


щичества не было замЪтно, благодаря слабому развит опера- 
цЙ самихъ товариществъ; 5 товариществъ отвфтили, что въ ихъ 
районахъ и раньше не было ростовщичества; & 37 товариществъ 


заявили, что велЪдотве ихъ дфятельности ростовщичество, про-_ 
цвфтавшее раньше въ ихъ районахъ, или совершенно исчезло, или. 


значительно сократилось. 


Воть для примфра н$которые изъ отзывовъ товариществъ, за- 


имствуемые изъ московскахо земскаго сборника «Кредитныя и ссудо- 
сберегательныя товарищества» (1911 г.). 

Спасо-Нудольское товарищество пишетъ: «ростовщики совеёмъ 
перевелись». Правлешемъ совЪта Петровскаго кредитнаго товари- 
щества, «констатируется полное прекращене ростовщичества, лавоч- 


никовъ, трактирщиковъ и пр.». Взюильевское: «м$Фетное ростов- 


щичество зам$тно уменьшилось». Авдотьинское пишетъ объ отеут- 
стви теперь «клентовъ у ростовщиковъ, что послфдними въ чахт- 
ныхъ разговорахъ неоднократно высказывалось». По словамъ Ону- 
фузевскаго товарищества, «открыт!е товарищества, совс$мъ убило 
ростовщичество; если и берутъ они процентъ, то одинаковый съ 
товариществомъ». — 

По словамъ Рудневскаго товарищества, «дфятельность ростов- 


щиковъ совершенно подорвана. Лица, занимавиияся снабжешемъ_ 


нуждающихся деньгами за, высове 0/.0/‹, теперь сами вносятъ вкла- 
ды въ товарищество. Товарищество въ семъ году выяснило и дру- 
ге результаты своей дфятельности, именно: уменьшилось число 


безлошадныхь крестьянъ въ волости, а также замЪтно улучше-_ 


ше хозяйства и вообще-—въ другихъ отрасляхъ». 

_«М®Ъетное ростовщичество упало,—пишеть Петровское ссудо- 
оберегательное товарищество, —мфетные ростовщики хотя и даютъ 
деньги въ долгъ, но за ть же 0/./,, что и товарищество. Иногда 
они пользуются лишнимъ 0/., когда товарищество не даетъ члену 
больше опред$леннаго уставомъ кредита. За. послФднее время: за- 
мЪтно, что ростовщики охотнфе несутъ свои деньги въ то же 

‚товарищество, потому что деньги, раньше дАВАВМЫЕ ВЪ ваемъ, 
остаются свободными». 

_ По словамъ Зюзинскаго товарищества, теперь у ростовщиковъ 
«проценты уменьшились наполовину: они стали взималь 120/ го- 
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овыхъ и не свыше 15-ти въ рФдкихъ случаяхъ, когда рискуютъ 
_ неуплатой въ срокъ или совсфмъ отказомъ оть платежа». 
® «Благодаря дфятельности товарищества, —пишетъь Эвенигород- 
° ское товарищество,— для ремесленниковъ, кустарей и земледЪль- 
_цевъ открывается возможность обходиться безъ кредита, частныхъ 
‘лицъ, скупциковъ товара и т. д., обходящагося всегда, дороже. 
’Пользоваше кредитомъ частныхъ лицъ сократилось очень сильно. 
Положенше лицъ, занимающихся промысломъ разнаго рода, облег- 
°чилось, такъ какъ имЪфется возможность дфлаль бол$е крупныя 
хозяйственныя заготовки (матералъ, скотъ) и выжидать луч- 
_пыя пфны». 

Наконецъ, Зяиьковское товарищество сообщило слфдующее: 
«Благодаря дЪятельности товарищества, экономическая жизнь на- 
селеня замфтно улучшается. Получивши деньги въ товарище- 
ств$, членъ покупаеть себЪ домашей скоть или же дешевле, 
ч$мъ въ долгъ, покупаетъ предметы для своего промысла, болЪе 
свободенъ оть ростовщичества при покупкЪ$ и продажЪ своихъ 
издфлй. Отсюда ясно, что у товарища остается часть денегъ, 
которую онъ расходуеть или на пополнете домашняго хозяй- 
‚ ства, на расширеше своихъ оборотовъ въ промыслЪ, или дфлаетъ 
сбережен1я на всяк! случай». 

На то же указываютъь свфдЪня и изъ другихь мФеть. Такъ, 
въ районЪ извЪстнаго Дзенгелевскаго товарищества, Клевской губ. , 
м5етные ростовщики должны были прекратить свои операщи и 
стали ‘вкладчиками товарищества. То же указывается и относи- 
тельно Уфимской губ. Въ Екатеринбургскомъ уЪздЪ, Пермской 
губерн!и, по словамъ г. Мавричева, ростовщичество почти исчез- 
ло, а ростовщики стали вкладчиками товарищества. 

Этоть переходъ прежнихъ ростовщиковъ въ число вкладчиковт 
товарищества, давая товариществу необходимые для него денеж- 
ные капиталы, имфетъ, по справедливому мнфн!о Б. А. Фромме- 
та, и свои опаесныя стороны. Ростовщики стремятся прюбрЪети 
°вщяше на ходъ дЪлъ въ товариществахъ и нерфдко этого дости- 
. гаютъ, становясь членами его управлен!я. Будучи заинтересованы 
°въ повышен процента по вкладамъ, они стремятся держать и 
 процентъ- по ссудамъ на высокомъ уровиЪ (напр., па 12°/, годо- 
_выхъ вообще, проценты по ссудамъ въ нашихъ кредитныхъ то- 
’вариществахъ стоятъ, сравнительно съ тфмъ, что мы видимъ въ 
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вообще использоваль товарищество въ своихъ личныхъ торговыхт 
или иныхъ экономическихъ интересахъ. 9 

По свидфтельству «Вестника Мелкаго Кредита», «обычно при 
возникновен!и товарищества противъ него возстаютъ длагодьтели 
деревни, инстинктивно чувствуя въ нарождающейся организаци 
личнаго своего врага и соперника. Обычно вначалФ пускаются 
° въ ходь всякаго рода нелфпые слухи и запугиваяйя, а когда, это 
не дЪйствуетъ, то ве эти благодьтели спифшалъ пристроитьея 
къ новому дфлу и нер$дко попадають въ правлевя и совфты 
стараясь провести въ составъ управлешя подходящихъь под- 
ручныхъ людей, и притомъ такихъ, чтобы на первыхъ же по- 
рахъ умалить значен!е учрежденя въ глазахъ темнаго населеня 
помфшать его развито или, наконецъ, выжаль изъ него что-либо 
въ свою пользу. Такой планъ деревенскихъ богалеевъ часто про- 
водится незамЪтно для темнаго люда, который считаеть это не 
избЪжнымъ зломъ. Въ другихъ-—около товарищества, возникаеть 
серьезная партйная борьба». 

„Но, конечно, вс эти попытки ростовщиковъ захватить въ свои 
руки кредитные кооперативы могутъ имфть усиёхъ лишь при сла 
`бомт, развитши кооперативнаго духа и должны прекратиться при 
дальнфИшемъ развити нашей крестьянской кооперали. 
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Если относительно многихъ кредитныхъ товариществъ вполн® 
обоснованы сомнфя въ ихъ кооперативности, то за посл5дше 
годы у насъ быстро растутъ уже несомнфнные кооперативы. Такъ, 
нельзя сомнфвалься. въ кооперативности нашихъ деревенскихъ` по- 
требительныхь обществъ, число которыхъ растеть у насъ почти 
‚такимъ же темпомъ, какъ и кредитныхъ товариществъ. Въ настоя- 
щее время число потребительныхъ обществъ въ Росси мало усту- 
паетъ числу кредитныхъ товариществъ: къ 1 января 1914 г. 
У насъ считалось 10.080 потребительныхъ обществъ, изъ которыхъ 
8.020 обществъ были въ деревнф. По числу потребительныхъ об- 
ществъ Росся занимаеть во всемъ мфЪ первое м$сто, далеко 
оставляя позади себя даже Великобританю. Но, конечно, отею- 


ь небольшое число членовъ, нё идя въ этомъ отношеши ни въ 
кое сравнеше съ англйскими. Это и понятно, такъ какъ въ Ан- 
потребительныя общества существують въ городахъ, у насъ 
преимущественно въ деревн$. 

Въ противность тому, что мы видимъ по отношешю къ кредит- 
ной кооперащи, правительственная власть не только не насаждала 
въ. нашей деревнз потребительныхъ обществъ, но задерживала 
ихъ развише ‘какъ общими неблагопр!ятными условями нашей 
‘общественности, такъ и неразрёшешемъ союзовъ потребительныхъ 
‘обществъ, въ чемъ настоятельно нуждается потребительная коопе- 
рашя не менфе всякой иной. При небольшихъ же размфрахъ на- 
‘шихъ потребительныхъ обществъ союзное объединеше для нихъ 
‘особенно важно. 

_ Среднее число членовъ въ нашемъ потребительномъ обществЪ 
всего 145, но такъ какъ сюда входять какъ деревенскя, такъ и 
тородсвя потребительныя товарищества, то среднее число чле- 
НовЪ въ деревенскомъ потребительномъ обществ должно быть 
‘совсфмъ незначительнымъ. Общая численность членовъ потреби- 
‘тельныхъ обществъ достигаетъ у насъ, приблизительно, 1.450.000. 
Сравнительно съ общей численностью нашего населеня эта циф- 
‘ра, конечно, не велика, и по отношеню къ интенсивности разви- 
я нашей потребительной кооперащи мы не только не занимаемъ 
‘перваго мЪста, какъ по отношенйю къ общей численности потре- 
‘бительныхь обществъ, но занимаемъ едва не послфднее м$сто 
въ Европ. Тфмъ не менфе, если вспомнить неблагопраятныя об- 
‘щественныя условя, при которыхъ приходится развиваться на- 
‘шей кооперащи, то почти полтора миллюна членовъ потребитель- 
НЫХЪ кооперативовъ покажутся числомъ не только значительнымъ, 
‘но даже огромнымъ. 

‚ Ч$мъ же объясняется этоть быстрый ростьъ въ нашей деревн® 
уже несомнфнной кооперации? Прежде всего, слабымъ развитмемъ 
въ русской деревнф капиталистической торговли. Деревенсвй ла- 
в занимаеть у насъ монопольное положеше и, пользуясь 
‘этимъ, повышаеть цфны своихъ товаровъ до чудовищныхъ размЪ- 
ровъ. При такомъ положени дфла даже очень слабое потреби- 
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тельное ин можеть съ успЪхомъ конкурировать. ъ. 
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И дЬйствительно, мы видимъ, что устройство въ деревнф потре- 
бительнаго общества обычно приводить къ очень значительному 
пониженю цфнъ. Такъ, въ Юевской губ. обелфдовашемъ 160. 
обществъ установлено, что пониженше цфнъ на товары достигло 
5—250/,. Въ другихъ районахъ понижеше цфнъ, благодаря по-. 
явлешю потребительныхь обществъ, выражается еще болфе круп- 
ными цифрами: наприм$ръ, въ Пермской губ. цфны на мноме 
товары упали, подъ вляшемъ потребительныхъ обществъ, на 300/, _ 
и болфе, въ Новгородскомъ уфздЪ цны упали по той же причи- 
нф на 30—40°/., въ Крестецкомъ уфздё— на 20—300/, и т. д., 
и т. д. Конечно, всф подобныя показаня большой точностью не’ 
отличаются, но фактъ значительнаго пониженя товарныхъь цнъ 
при появлеши въ деревнЪ потребительнаго общества не подлежить 
ни малфйшему сомнфню. 

Въ то же время, благодаря развитйо денежнаго хозяйства, въ 
нашей деревнф быстро растеть за послфднее время. спросъ на’ 
разнообразные продукты, которые можно получить лишь путемъ 
покупки; продукты эти крестьянинъ получаеть оть мфетнаго ла- 
вочника по очень высокой цфнф. Что же удивительнаго, что, не- 
смотря на вс препятствя со стороны администращи и крайне _ 
низюй урбвень кооперативнаго сознаня, потребительныя обще- 
ства завоевываютъ нашу деревню? 

Такова общая почва, благопраятствующая росту нашей дере-_ 
венской потребительной кооперащи. Къ этому присоединяется д%- | 
ятельность разнаго рода общественныхъ учрежден, ставящихъ | 
себф цфлью развите кооперащи. Важность этого второго фактора . 
особенно наглядно обнаруживается тфмъ, что относительное раз- 
вит!е потребительной кооперащи въ различныхъ районахъ съ очень 
близкимъ хозяйственнымъ характеромъ нерфдко оказывается че 
вычайно различнымъ. 
Такъ, напримфръ, наибольшаго развитя потребительная коопе-. 
ралйя достигла въ трехъ юго-западныхъ губершяхъ, въ которыхъ 
число потребительныхъ обществъ достигло 1.776, между тёмъ, 
какъ въ находящихся въ сходныхъ условяхъ трехъ правобереж- 
ныхъ малороссйскихъ губершяхъ, при очень близкой общей чис- 
ленности населеня, число потребительныхъ обществъ всего 801. 
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‘центральномъ земледвльческомъ районЪ, при значительно боль- 
‘шей численности населен!я, число потребительныхъ обществъ вы-' 
ражается скромной цифрой—370. Нельзя не согласиться съ В. В. 
’Хижняковымъ, который даеть слфдующее объяснене этихъ, на 
_ первый взглядъ, непонятныхъ различ. 
«Кооперащя, —говоритъ онъ,—у насъ пока насаждается, а’ не 
° вырастаетъь сама путемъ самодфятельной инищативы населешя. 
® Велфдстые некультурности населеня и отсутств!яу него необхо- 
димыхъ навыковъ, наша кооперащя—еще нфжный цвЪтокъ, тре- 
_бующ приложеня искусныхъ рукъ и тщалельнаго ухода за со- 
бой. Поэтому ея возникновене и успфшное развит стоитъ все- 
пло въ зависимости отъ наличя м$стныхъ интеллигентныхъ силъ, 
увлеченныхъ дЪфломъ кооперащи и способныхъ ее взращивать и 
`°ею руководить. И такъ какъ теперь почва для этого взращиван!я 
благопр!ятна-—поскольку мы говоримъ о населени, уже ищущемъ 
новыхь путей, для организащи‘ своего хозяйства и выхода изъ 
вЪкового его’ застоя —то трудъ интеллигентныхъ работниковъ, 
‘идушихь навстрфчу возникшей потребности, оказывается, при 
сколько-нибудь благопрятныхь внфшнихъ условяхъ, благодар- 
нымъ: кооперащя множится и даеть н$которые плоды. Порази- 
тельную разницу въ преимущественномъ развити то одной, то 
другой формы въ губерняхъ, близкихъ между собою, и даже въ 
смежныхъ уЪ$здахъ одной и той же губернии можно отнести въ 
значительной степени на, счетъ разницы въ отношен!и къ той или 
другой формЪ со стороны м$стныхъ учрежден и общественныхъ 
ДВятелей, насаждающихъ кооперащю и направляющихъ мфетную 
_ инищаливу въ соотвфтетвующее ихъ взглядамъ русло. И какъ въ 
я количественном$® отношенш, такъ и въ вопросф о томъ, какая ко- 
оперативная форма наиболЪе развивается, опред$ляющую роль 
играють мфетныя, часто совершенно случайныя, условя: харак- 
теръ мЪ$стнаго земства, направленше дЪятельности мЪетнаго цен- 
тральнаго сельскохозяйственнаго общества, качество и коопера- 
тивныя воззрфн!я третьяго элемента въ земствЪ и дфятелей-м$ет- 
° то общества». 

Все это, конечно, такъ. Нужно только прибавить, что таково 
же было положенше и въ другихъ странахъ при началЪ развитя 
въ нихъ коопераци. Въ особенности это вЪрно. по отношен!ю 
къ деревенской кооперащи. Крестьянское населеше вообще не 


мать новыя формы хозяйства; поэтому вездв шонерами въ. 
развит!я крестьянской кооперащи являлись учреждевя и люди, 


сами не принадлежавийе къ крестьянской средф. Въ Германи та. 
кую роль сыграли помфщики, духовенство, учителя. У насъ—отча- 
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сти правительственные чиновники, отчасти же земство и интелли- й 


генщя, въ особенности такъ называемый «трей элементъ»—зем- 
ске служаще. 
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Весьма замфтную роль въ нашей деревенской кооперащи игра- 
ють сельскохозяйственныя общества, которыхъ у насъ считается 
около 5000. Сельскохозяйственныя общества отнюдь не всегда 
могуть быть признаваться коопераливами, ибо по своей первона- 
чальной цфли они должны быть прежде всего учрежденщями куль- 
турно-просвтительнаго характера. У болфе крупныхъ сельско- 
хозяйственныхъ обществъ этоть характеръ ихъ особенно высту- 
паетъ на первый планъ. Но мельйя сельскохозяйственныя обще- 
ства, членами которыхъ являются крестьяне, обычно на первый 
планъ выдвигають задачи совершенно иного рода-чисто-хозяй- 
ственныя—и становятся, такимъ образомъ, кооперативами съ весь- 
ма сложными функщями. Сельскохозяйственное общество неболь- 
шого района обычно выполняеть функщи закупочнаго товарище- 
ства—оно прюбр$таеть для своихъ членовъ средства, сельско- 
хозяйственнаго производства: сфмена, орудя сельскохозяйствен- 
наго производства, и пр. Къ этому обычно присоединяются и функ- 
щи производительно-подсобнаго кооператива: сельскохозяйствен- 
ное общество владфетъ нфкоторыми сельскохозяйственными маши- 
нами, которыя оно отпускаетъ за, плату для пользоваюя своим 
членамъ и другимъ лицамъ; иногда общество владфетъ. скотомь— 
производителями (быкъ, кабанъ и т. п.). Наконець, сельскохо- 
зяйственное общество въ нЪФкоторыхъ случаяхъ выполняеть и 
функщи кооператива по сбыту, беря на себя продажу тзхъ или 
иныхъ сельскохозяйственныхь продуктовъ. 

Правда, выполнен! сельскохозяйственнымъ обществамъ везхъ 
этихъ хозяйственныхъ функщЙ сильно препятствуетъ ихъ уставъ, 
отнюдь для этого не приспособленный. Сельскохозяйственное об- 


ЕЕ ТИР: РТ Го РЕК. ЧУ УЧИО 


ик р 
_ не имфетъ паевого калитала и потому лишено естествен- 


Бе, эти операщи оно нерфдко выполняетъ съ большимъ успф- 
ь по отсутетвшю въ деревнф другихъ кооперативныхъ органи- 
защй, которыя могли бы эти операши выполнять. Въ общемъ, 
се нъскохозяйственныя общества являются кооперативами, такъ ска- 


} къ къ названнымъ цфлямъ. 

— Само собою разумЪется, что вести операщи по закупкЪ должны 
_ бы таыя организажщи, которыя имфють опредЪ$ленный капиталъ, 
будеть ли это паевой капиталъ или какого-либо иного происхо- 
° жденя. Кооперативами съ паевымъ капиталомъ являются, по тер- 
° миноломи нашего законодательства, сельскохозяйственныя това- 
рищества, которыя именно этимъ признакомъ и отличаются, по 
_ букв$ закона, отъ сельскохозяйственныхъ обществъ. Сельскохозяй- 
_ ственныя товарищества начинаютъ распространяться у насъ толь- 
‘О за самое посл$днее время. Въ настоящее время ихъ считается 
_ 1.650 самаго разнообразнаго типа, какъ по закупкЪ средствъ про- 
 изводства, такъ и по переработкБ и сбыту сельекохозяйствен- 
_ныхъ продуЕтовъ. 

Наибольшее значеше среди товариществъь по сбыту у насъ 
’имфють коопераливныя зернохранилища. Кооперативный сбыть 
хл$ба обфщаеть большя выгоды русскому крестьянину, прину- 
’жденному продавать свой хлфбъ небольшими партями и очень 
спфшно, подъ вляшемъ нужды въ деньгахъ. ХлЪфбныя операщи, 
_требуюция значительныхъ денежныхъ средствъ, получили разви- 
те у насъ при кредитныхъ товариществахъ, что вполнЪ естествен- 
` но, такъ какъ, при бЪдности нашего крестьянина и затруднитель- 
ности собрать съ крестьянскаго населевя значительный паевой 
_капийтальъ, только кредитный кооперативъ, располагаюний значи- 
° тельными денежными средствами, можетъ съ успфхомъ организо- 
вать сбытъ крестьянскаго хлЪба. 

Согласно даннымъ, приводимымъ Бородаевскимъ въ его кни- 
°ГБ «Зернохранилища, элеваторы и кооперативный сбытъ хлЪба» 
° (1912 г.), крестьяне даже въ не особенно захолустныхъ углахъ 
° продають хлЪбъ скупщикамъ на 5 и даже 10 коп. дешевле цфнъ 


_ ныя зернохранилища должны избавить крестьянина отъ власти 


_хозяйственнаго базиёа, своихъ сложныхъ операшй. ТЪмъ не’ 


_въ ближайшемъ крупномъ центр$ хлЪбной торговли. Кооператив- 


“о 
хлЪбнаго скупцика. Нельзя не призналь, что именно ‘при 
дитныхъ товариществахъ всего легче можетъ быть орган 


вана’ кооперативная продажа хлЪба. Въ пользу такой связ : 
говорить и то, чю на Запад (въ Германи и -Аветр) ко- 


д 


оперативныя зернохранилища обычно существують не самостоя- 
тельно, но при кредитныхъ кооперативахъ, при чемъ, въ виду 
сложности дфла и необходимости для него крупныхъ залфатъ, 
цфлая группа кредитныхъ кооперативовъ объединяется для устрой- 
ства, такого зернохранилища. 

Наши кредитные кооперативы уже давно занимались хлЪбоза- 
 логовыми операщями, которыя велись свыше, чЪмъ 1000 кре- 
дитными кооперативами при помощи ссудъ изъ Говударственнаго 
банка. Къ маю 1913 г. было уже 498 мелкихъ зернохранилищьъ, 
принадлежащихь. кредитнымъ кооперативамъ, и н%еколько боле 
крупныхъ, принадлежащихъь цфлымъ группамъ объединившихся 
кредитныхъ товариществъ. 

За послфдые годы дЪло постройки сЪти какъ элевалоровъ въ 
крупныхъ центрахъ хлЪбной’ торговли, такъ небольшихъ зерно- 
хранилищъ пытался взять въ свои руки Государственный банкъ. 
Предполагалась планомфрная постройка сЪти элеваторовъ и зер- 
нохранилищъ, при чемъ болфе крупные элеваторы должны были 
находиться въ завфдывани самого банка, ‘а мелыя зернохрани- 
лища, входящйя въ общую сть, должны были сооружалться на 
средства Государственнаго банка но находиться въ пользова-. 
ни учрежден мелкаго кредита. 

Элеваторы Государственнаго банка, согласно предположешямъ. 
правительства, должны быть учрежден1ями, управляемыми админи- 
стращей самого банка, но вмфстБ съ тёмъ облегчаль коопера- 
тивнымъ организащямъ сбыть товарищескаго хлЪба. 

Недосталкомъ всей этой предполагавшейся широкой организа- 
ци элеваторовъ и зернохранилищъ является приданный ей съ са- 
маго начала бюрократичесый характеръ. Война застала вс эти 
предположеня въ началЪ ихъ осуществлен!я, и, конечно, въ бу- 
дущемъ предположенная организащя сложится въ совершенно иныя’ 
формы. Пока же кооперативный сбыть хлфба имфется у насъ 
только въ слабыхъ зачалкахъ. = 
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Среди разнообразныхъ крестьянскихъ кооцеративовъ совершен- 
но 060бое м$сто занимаютъ маслодЪльныя артели. Можно ска- 
зать, что маслодЪльная кооперащя является у насъ самой бле- 


_ стящей страницей всего налтего кооперативнаго движен!я. Быть 
° можеть, это единственный у насъ видъ коопераливовъ, который 


достигь огромнахо экономическаго значеня не поддержкой со сто- 
роны, а на основЪ$ самодФятельности самого населетя. 

„Молочная кооперашя имфеть у насъ свою длинную исторю. 
Начинается она въ 60-хъ годахъ въ видЪ артельныхъ сыроваренъ 
въ Тверской и Ярославской` губертяхъ. НФсколько интеллиген- 
товъ,—Верещагинъ, Бландовъ, Бирюлевъ и др.,—заинтересова- 
лись вопросомъ о молочной. кооперащи, изучили за, границей мо- 
лочное д$ло и.пр!Ъхали насаждать въ Росёи молочную- коопе- 
рашю при чемъ остановились на кооперативномъ производствЪ 
сыра. Благодаря общественному сочувствю ихъ начинашямъ и 
поддержк$ земства, имъ удалось въ скоромъ времени организо- 
вать цфлый рядъ сыроваренныхъ артелей совершенно того же 
типа, по своему внутреннему строю, какъ и маслодфльные коопе- 
ративы, получивиие нын$ такое огромное распространене во всемъ 
мф$. Это не были производительныя артели, а товарищества, по 
переработк$ молока. 

Въ 1866 г. возникла, первая сыроваренная артель въ Тверской гу- 
беря, на средства Вольнаго Экономическаго общества. Въ 1871 г. 
было уже 25 сыроваренныхъ артелей въ Тверской, Ярославской, 
Новгородской, Вятской губершяхъ и въ Терской области, благода- 
ря, главнымъ образомъ, щедрой денежной поддержкЪ земствъ. 
Судьба- этихъ первыхъ молочныхь коопераливовъ была печаль- 
ная: почти всЪ они въ скоромъ времени распались. Однако, нельзя 
сказать, чтобы пюнеры нашей молочной кооперащи не сд$лали 


° никакого полезнаго практическаго дфла: не достигнувъ уснфха 
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въ дЪл$ насажденя молочной кооперащи, они достигли иного— 
создамя у наеъ капиталистическаго производства сыра и мас- 
ла. Неудавишеся артельные ‘заводы въ концф-концовъ пере- 
шли въ руки капиталистовъ, и одинъ изъ главныхъ пропа- 
гандистовъ молочной кооперащи — Бландовъ — сталъ однимъ изъ 


крупнЪфйшихь въ Росси п-едпринималелей я 
наго хозяйства. и. 
Конечно, этотъ странный оборотъ молочной арен эпопе > 
ни малфйшимъ образомъ не компрометируеть почтенныя имена, пер-. 
выхъ насадителей у насъ рад1ональнаго молочнаго дла: если нала, 
крестьянская среда оказалась неподготовленной къ кооперащи, то. 
шонерамъ налпей молочной кооперащи ничего иного не оставалось, 
какъ организовать молочное хозяйство капиталиетически. Они едЪ- 
лали большое культурное дфло, и не ихъ вина, если это дфло ока- 
залось совершенно инымъ, чфмъ то, къ которому ани стремились. 
Молочная коопералия на время у насъ совершенно замерла, и 
«артельная эпопея» возбуждала только насмфшки интеллигенщи | 
девяностыхъ годовъ прошлаго вЪфка. Но исторйя молочной коопе- | 
ращи въ Росеи не только не кончилась, но еще только начиналась. 

Въ концЪ девяностыхъ годовъ у насъ вновь начинають возни- 
кать молочные кооперативы, но уже иного типа, съ иными техни- › 
ческими задачами и въ совершенно иной общественной обстановкЪ. 

Причины неудачи первыхъ молочныхъ кооперативовъ были мно- 
гоооразны. Прежде всего, съ точки зрЪнйя техническихъ задав, 
артели не могли имфть успфха потому, что независимо отъ артель- 
ной формы самые пропессы сыроварен1я были у насъ мало изу- 
чены и, имфя очень сложный характеръ, требовали приспособле- 
ня къ русскимъ условямъ, для чего не имлось еще достаточ- | 
наго опытнаго матер!ала. Не было спещалистовъ не только по сы- 
роваренному, но и по гораздо боле простому маелодЪльному 
дЪлу. Все это нужно было создаваль заново, и потому молоч- 
ные продукты должны были выходить низкаго качества. 

Не меньшую роль играла ио›полная неподготовленность къ ко- _ 
операщи крестьянъ, среди которыхъ интеллигенты насаждали ар- _ 
тели. Были и частныя причины неудамъ артелей (въ род не- 
правильнаго выбора районовъ съ незначительнымъ развитемъ кре- — 
стьянскаго скотоводства), но наибольшее значеше имфли дв вы- _ 
шеуказанныя. к. 

Новыя молочныя артели возникли въ Сибири и поставили себЪ 
задачей приготовлен!е не сыра, но масла. Возникновеше ихъ въ 
Сибири отнюдв не было случайнымъ. Сибирское крестьянство сто- 
ить несравненно выше русскаго по своей зажиточности и земель- 
ному богалству. На основ этого земельнаго богатства развилось › 
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сравнительно цвфтущее крестьянское скотоводство. Въ Сибири при- 
_ходится въ среднемъ на, крестьянсый дворъ болфе 4-хъ коровъ, о 
_ чемъ, конечно, не приходится и мечтать русскому крестьянину. 
Къь этому богатству скотомъ сибирскаго крестьянина присоеди- 
° нилось въ половинЪ девяностыхъ годовъ прошлаго вЪка ‘еще круп- 
н-йшее хозяйственное событе въ жизни Сибири— постройка, сибир- 
ской желЪзной дороги, соединившей Сибирь со всфмъ европей- 
скимъ мромъ. Желфзная дорога открыла передъ Сибирью необъ- 
° ятный рынокъ и дала толчокъ необычайной силы для развитЁя 
сибирскаго хозяйства. Въ Сибири появляются представители круп- 
ныхъ иностранныхъ фирмъ по экспорту масла, и на основЪ ино- 
страннаго капитала, какъ отм$чаеть Н. В. Чайковсюй, начина- 
ется лихорадочно быстрое развит!е сибирскаго маслодЪля. 

Во второй половин девяностыхъ годовъ въ Западной Сибири 
вепыхиваеть масляная горячка: возникаеть множество мелкихъ 
капиталистическихъ масляныхъ заводовъ, взаимная конкуренщя 
между которыми принимаетъ таже размфры, что въ скоромъ вре- 
мени мноме предприниматели разоряются, и слЗдуетъ обпий кри- 

_ зисъ калиталистическаго маслодЪф ля. 

Почва для маслодЪльной кооперащи была, такимъ образомъ, 
вполнф подготовлена, и воть почему дЪятельность шонеровъ си- 
бирской кооперапи—Сокульскаго и Балакшина— привела къ та- 
кому блестящему усп$ху. Устройство первыхъ маслодЪльныхъ ар- 
телей, вел$детве недовЪфр1я крестьянства къ этой новой хозяй- 
ственной организаци, было очень трудно. Но кажъ только кре- 
стьяне убфдились на, опыт въ преимуществахьъ этой новой орга- 
_низал!и для сбыта ихъ молока въ переработанномъ видф, но- 
выя артели стали возникаль съ большей быстротой и выт$енять 
капиталистическе маслодфльные заводы. 

О характерЪ развитая сибирскаго маслодфл:я можно судить по 
нижесл5дующимъ даннымъ: 


Количество маслодфльныхъ заводовъ въ Томской и Тобольской губернвяхъ. 


Годы. — ВсЪхъ заводовъ. Въ томъ числ артельныхъ. — Въ 9. 
1896 29 5 17 
1900 1022 32 3 
1902 1980 60 3 
1905 1943 347 18 


1910 3109 1337 43 
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Изъ этой таблицы ясно, какой огромный скачокъ сдфлало си- 
бирское маслодёле со времени открымя сибирской дороги. При 
этомъ, въ началЪ развите это совершалось въ форм капиталисти- 
ческаго маслодфля. Со времени 1902 г. картина мЪняется: подъ. 
вляшемъ кризиса капиталистическаго маслодфлёя общее число 
маслодфльныхъ заводовъ къ 1905 г. сократилось, но число артель- 
ныхъ заводовъ во много разъ возросло. Дальнфйшее развите мас-. 
лодфльнаго производства, совершается почти исключительно зао 
счетъ роста артельнаго маелодЪ ля. . 

Сибирская маслодфльная коопераця уже никоимъ образомъ не. 
можетъ быть отнесена на, счетъ «благопр1ятствующей опеки». Это, 
дЪфиствительно, огромное дЪло, созданное самимъ населешемъ, на 
основЪ самопомощи: заинтересованныхъ лицъ. И неудивительно, 
что кооперащя такъ удалась именно въ Сибири. Прежде все- 
го, этоть усп$хъ объясняется исключительными преимуществами _ 
маслодЪльной кооперащи передъ капиталистическимъ маслодЪл!-. 
емъ, о чемъ было сказано въ предшествующей главЗ. Друме ко- 
оперативы не обладають такими преимуществами передъ капи- 
талистическими организащями. Поэтому, когда усдовя сложились 
крайне благопрАятно для развитя въ Сибири маслодЪльнаго про- 
изводства, оно естественно приняло форму кооперащи. 

Во-вторыхъ, сибирсый крестьянияъ, какъ экономически болЪе 
сильный, легче могъ создаль вполнф жизнеспособные устойчивые 
кооперативы. чфмъ гораздо болфе слабый крестьянинъ Европей- 
ской Росс. 

Сибирская маслодфльная кооперащя охватываетъ, какъ и кре-. 
стьянская кооперащя въ Европейской Россш, преимущественно 
среднихъь по зажиточности, ‘а «‹зат?Ёмъ боле богатыхъ ‘кре- 
стьянъ. Около двухь третей артельщиковъ имфють не свы- 
ше. 5 коровъ, что близко къ среднимъ цифрамъ для сибирскаго 
крестьянства данныхъ районовъ. По подсчету г. Макарова, сред- 
нее количество. коровъ на одного члена артели равно 4,8, а сред- 
нее количество коровъ во владЪШи одного крестьянина, въ томъ 
же район$—4,16. Число коровъ у артельщиковъ, такимъ обра-. 
зомъ, только немногимъ выше средняго. Какъ это мы видфли и 
по отношению крестьянства Европейской Росеи, внЪ кооперащи_ 
стоятъ только, очень бФдные житеди деревни. 

Особенностью сибирскихъ маслодфльныхъ артелей является ихъ 
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твеная связь съ потребительскими лавками. Эта, связь между дву- 
мя кооперативами совершенно различныхъ типовъ вытекла изъ 
 условЙ нашего крестьянскаго хозяйства: при слабости развития 
° въ нашей деревнф торговли предметами крестьянскаго потребленя, 
 маслодфльные заводчики являлись одновременно и деревенскими 
_ лавочниками. Маслодфльныя артели, вступивъ въ борьбу съ за- 
° водчиками, должны были организовать и снабжен!е населеня. про- 
дуктами лавочной торговли, такъ какъ въ противномъ случа арте- 
° ли лишились бы своихъ членовъ: деревенсюй лавочникъ не ста- 
неть снабжать своими товарами въ кредитъ тфхъ крестьянъ, ко- 
торые не поставляютъ въ’ его заводъ своего молока», 

Въ настоящее время сибирсвя артели имфють обычно слфдуюций 
видъ. При маслодфльной артели находится и артельная лавка, при 
чемъ юридически оба, кооператива существують независимо другъ 

° оть друга, но такъ какъ члены въ нихъ одни`и т$ же, то, факти- 
чески, оба кооператива являются одной организащей. Члены ар- 
тели обязуются поставлять молоко только въ свою артель, и точно 
такъ же члены потребительнаго общества, обязуются покупаль, кро- 
о МЪ исключительныхъ случаевъ, только въ лавкф своего общества. 
 Чибтый осталокъ потребительской лавки распред$ляется между 
членами по забору, а чистый доходъ маслодфльной артели рас- 
 пред$ляется пропорцюнально поставленному молоку. 

Товары изъ потребительской лавки отпускаются въ кредитъ подъ 
поставляемое каждымъ членомъ маслодфльной артели молоко. 

Но этимъ не. заканчивается организующая роль маслодЪльной 
артели. Присоединивъ къ себ потребительную организащю, она 
стремится организовать и кооперативную продажу хлЪба, и сталь 
вообще универсальнымъ крестьянскимъ кооперативомъ. Н%кото- 
рымъ артелямъ это и удается; вообще значен!е маслодфльныхъ 

_артелей въ хозяйств сибирскаго крестьянина громадно. Жаль 
только, что въ смысл влян!я на технику маслодёля и вообще 
_молочнаго дЪфла сибирская молочная кооперадля заставляеть же- 
° лаль очень и очень многаго, не выдерживая въ этомъ отношен!и 
° никакого сравнен1я съ молочной кооперащей Запада. Этотъ этапъ 
_кооперативнаго развитя у насъ еще, очевидно, впереди. 

®— Маслодфльная коопералия .сходнаго типа быстро развивается за 
_послёднее время и въ Европейской Росси, въ твхъ губервяхъ, 
въ которыхъ существують благопрятныя условйя для крестьянскаго 


скотоводства—въ Вологодской, Ярославской, Московоко 
гихъ. но вездз въ. гораздо боле скромныхъ размрахъ, 94 
въ Сибири. Это вполнф понятно, тажъ какъ только иск 
чительныя условя сибирскаго крестьянскаго скотоводства да 
ли возможность сибирскому крестьянину, несмотря на вс небла- 
гоприятныя условЯ нашей общественности, достигнуть такихъ 
крупныхъ результатовъ. въ дфлЪ молочной кооперащи. : 
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Необходимымъ услоемъ нормальнаго развитя кооперащи явля- 
ется объединевше кооперативовъ въ союзы. Безъ союзовъ кооне- 
рэщя не можеть выйти изъ стади первыхъ подготовительных 
шаговъ, ибо отдфльный кооперативъ, не связанный союзными уза- 
ми съ другими кооперативами, является слишкомъ слабой хозяй- 
ственной организащей, чтобы съ усп$хомъ достигать своихъ цё- 
лей. Кооперащя есть форма борьбы боле слабыхъ въ. хозяй- 
ственномъ отношени элементовъ современнаго общества, съ боле 
‘сильными его элементами, и только единевше слабыхъ даеть им ь 
возможность побфждаль сильныхъ. Это вфрно по отношеню не 
только отдфльныхъ членовъ кооператива, но и цфлыхъ коопера- 
тивовъ: кооперативное строительство не заканчивается объеди- 
нен1емъ небольшой группы лицъ въ кооперативъ, но продолжается 
и по отношеншю къ отдфльнымъ кооперативамъ, которые точно 
такъ же, чтобы достигать своижхь цфлей, должны“ объединитьс я 
въ болЪфе обширные кооперативные союзы. 

Такова одна изъ ажсюмъ кооперативнаго движенйя, столь же 
вфрная по отношеню къ Россш, какъ и по отношен1ю къ други 
странамъ. Повсюду мы видимъ, что отдфльные кооперативы пе 
остаются изолированными другь отъ друга, но соединяются Вт 
обширные союзы. 

Наша кооперащя, по числу участниковъ вЪ коопераливномт ъ 
движенш, занимаетъ первое м$сто во всемъ мфЪ. Т$мъ не 
нфе, создаше столь необходимыхъ для кооперащи союзовъ | 
талкивается у насъ на упорное. сопротивлене власти. | 

Только съ величайшимъ трудомъ удается нашимъ кооперати 
вамъ создаль ту или иную союзную организацию. И все-тажи 
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знь столь властно требуеть такихъ организащй, что онЪ воз- 
каютъ и развиваются. 

ВажнЪйшихъ союзныхъ организащй у насъ три: Московсый 
союзъ потребительныхъ обществъ, объединяющиЙ какъ крестьян- 
свя, такъ и городскя потребительныя общества (объ этомъ со- 
‘юз было сказано въ главЪ о пролетарской потребительной коопе- 
рации), Московсый Народный банкъ и Сибирсый союзъ масло- 
 дфльныхъ артелей. 

°— Московскй Народный банкъ является съ формальной стороны 
’акщюнернымъ банкомъ, но такъ какъ число частныхъ акцюнеровъ 
‚въ немъ ничтожно, а огромное большинство акшй размфщено сре- 
°ди кооперативовъ (преимущественно кредитныхъ, но также и среди 
потребительныхъ обществъ и маслодфльныхъ артелей), то фаж- 
тически этотъ банкъ является союзной организащей напюналь- 
_наго ‘масштаба. Банкъ возникъ еще очень недавно— въ 1912 г.,— 
но уже усп$лъ развить энергичную дфятельность. Операщи банка 
далеко не ограничиваются однимъ кредитовашемъ кооперативовъ, 
но направлены также на объелинене кооперативной закупки и 
кооперативнаго сбыта, при чемъ, однако, во избъжаюе неже- 
’лалельной конкуренщи съ другимъ кооперативнымъ союзомъ—Мо- 
сковскимъ союзомъ потребительныхъ обществъ,—банкъ объеди- 
няеть закупку только средствъ производства, а не предметовъ 
личнаго потребленйя. 

Сибирсый союзъ маслодфльныхъ артелей является, быть мо- 
_жетъ, самымъ значительнымъ дфломъ русской кооперащи. Возникъ 
_этоть союзъ въ 1907 г., при чемъ въ начал въ немъ принимало 
 Уучасте всего 12 артелей, а оборотный капиталъ (занятый) выра- 
 жался скромной цифрой въ 21.000 р. Въ 1912 г. къ союзу 
принадлежало уже 382 артели со 170 артельными потребитель- 
 скими лавками, при чемъ товарные обороты союза, достигали почти 
7 съ половиной милл. рублей (въ томъ числЪ масла было продано 
свыше, чфмъ на 6 миллюновъ рублей). Въ 1912 г. союзу уда- 
лось организовать сбыть своего масла непосредственно на лон- 
 донскомъ рынкф—въ Лондонф была утреждена компаня на па- 
_яхъ, подъ назвашемъ «Союзъ сибирскихъ кооперативныхъ товаг 
оствъ», къ которой перешли всЪ заграничныя операщи по сбы- 
ла сибирскихъ артелей. Въ 1915 г. въ союз$ участвовало 
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купный обороть которыхъ достигаль 20 р. Черезъ союзъ проя 
дило 1/, всего сибирскаго масла. Къ сожалфнйю, за послфди 
время въ союзЪ яачались раздоры, и много артелей изъ союза ушло. 

Стремлеше къ союзному объединеню все настоятельнфе чув- 
ствуется въ мфЪ русской кооперащи, и, несмотря на вс препоны’ 
къ устройству союзовъ, которыя чинились и чинятся нашей адми- 
нистралщей, таке союзы стали возникаль за посл де два—три 
года въ огромномъ количествЪ путемъ договорныхъ объединенй. 
нотар1альнымъ порядкомъ, безъ утвержденйя устава правитель- 
ственной ‘властью. Нерфдко объединяются кооперативы различ- 
наго ‘рода ради общихъ цфлей. Объединяются и кредитные коопе- 
ративы, и потребительныя общества, и сельскохозяйственныя то- 
варищества. НФкоторые кооперативы объединяются съ цФлью об- 
щей закупки, друме— съ цфлью общаго сбыта. Въ чиелЪ по- 
слфднихъ обращаютъ на себя внимане союзы для постройки за 
общий счеть элевалоровъ и зернохранилишь. 

ТЪ немноге союзы, которые существуютъ на оеновани утвер- 
жденныхъ уставовъ, за послфднее время энергично развиваютъ 
свои операции. До 1911 г. союзы кредитныхъ коопераливовъ` не 
имфли права принимать вкладовъ, что, естественно, сводило ихъ 
функщи къ очень скромнымъ разм$рамъ. По уставу 1911 г., эта 
операщя была разрфшена союзамъ, и съ этого времени союзы 
кредитныхъ товариществъ начинають быстро усиливалъся. При 
переход на новый уставъ операцши Клевскаго союза кредит- 
ныхь товариществъ. возросли въ 90 разъ, Мелитопольскаго— въ 
17 разъ и Бердянекаго—въ 138 разъ. 

Ростъ союзнаго объединения побудилъ и нашу администрацию 
признать совершивнийся фактъ, и за самое посл$днее время адми- 
нистращя, какъ высшая, такъ и низшая, какъ будто склоняется 
ЕЪ тому, чтобы примириться съ неизбфжностью кооперативныхъ 
союзовъ. Союзы разрфшаются съ большей легкостью, а, имфющияся 
договорныя объединен!я не преслдуются, какъ еще недавно. Въ 
связи съ этимъ, а также и съ одновременнымъ развипмемъ земской 
дфятельности по вспомоществованю и содфйствшю кооперащши, для 
русскаго кооперативнаго движен!я открылась новая задача: каково 
должно быть взаимодЪйстве союзныхъ коопераливныхъ органи- 
зай и земства. 

ДЪло въ томъ, что за послфдые годы чрезвычайно усилилась 
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914 г. было уже 215 земскихъ кассъ мелкаго кредита, выпол- 
явшихъ приблизительно т$ же функцши, которыя выполняють и 
‚оперативные союзы. 

Какъ показала анкета, произведенная 1 отд$ломъ Петроград- 
 скаго отдЪлен1я комитета о сельскихъ ссудо-еберегательныхъ то- 
вариществахъ, разработанная г. Н. Шереметевымъ, кассы эти 
: кредитують преимущественно кооперативы, при чемъ замфчается 
постепенное вытфсненше кредитованя отдфльныхъ лицъ кредитова- 
_ шемъ кооперативовъ. Выполняя эту послЗднюю функщю, земская 
° касса вступаеть въ конкуренцию съ союзомъ кооперативовъ. На 
этой почв возникло нфкоторое взаимное соперничество между зем- 
°скими кассами и союзными коопераливными учрежден!ями. 

| Съ принцишальной стороны вопросъ о взаимоотношени между 
° кооперащей и земствомъ простъ и ясенъ. Земство поступаетъ со- 
_вершенно правильно, вступивъ на путь дЪятельнаго содЪфйствя 
°’коопераци. Но по мЪрЪ того, какъ кооперащя развивается и 
у набирается силъ, земство должно уступать мЪсто чисто-коопе- 
_въ род земскихъ кассъ мелкаго кредита, такъ и для союзныхъ 
° ративнымъ организащямъ въ тфхъ областяхъ хозяйственной жизни, 
° которыя пригодны для коопераливнаго строительства. Пока въ на- 
, шей деревнЪ непочатый край работы какъ для органовъ земства, 
° организащй кооперативовъ. Но кажъ только кооперащя доста- 
’ точно созрфла, чтобы обходиться безъ благожелательной опеки 
°и поддержки земства, земство должно очищать мфсто для чисто- 
кооперативной самодфятельности населешя. ДЪлая это, земетво 
не только не терпитъ какого-либо ущерба, но, наоборотъ, дости- 
° гаетъ своей собственной цфли—развитя кооперащи. 
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Мелкобуржуазная кооперацщя. 


ГЛАВА Г. 


Шульце-Деличъ и связанное съ нимъ кооперативное 
движен:е. 
1. — Шульце-Деличь и его общественное м!ровоззрне. П. — Вызванное 


Шульце кооперативное движеше. Ш. —- Расколъ въ кооперативномъ движе- 
ни Германии. 
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Какъ Англ!я является типичной страной пролетарской коопера- 
ци, такъ Германя была долгое время типичной страной кооперащи 
мелко-буржуазной. Не даромъ отцомъ германской кооперация явля- 


ется такой характерный представитель мелкой буржуазш, со ве$- 
ми сильными и слабыми духовными чертами этого. класса, какъ. 
_ Шульце-Деличъ. 


И если англская пролетарская кооперащя явилась непредви- 


° двннымъ ея творцами результаломъ увлеченя рабочихъ массъ 
° Англи идеей коммунистическихь общинъ, то организащи, создан- 
_ ныя Шульце, возникли, какъ непредвидфнный имъ результатъ увле- 


чевя общественныхь круговъ Гермаши идеей производительной 


артели. Общественныя убфжденя Шульце сложились подъ силь- 


° нымъ вляшемъ французскаго сощализма, своеобразно преломив- 


° шагося въ сощальной средЪ германской мелкой буржуази, къ ко- 


торой принадлежалъь Шульце. 
Шульце безусловно не быль сощалистомъ. По своей натурЪ 


_ онъ былъ слишкомъ трезвымъ, осторожнымъ и разсчетливымъ че- 


ловЪкомъ, чтобы увлекалься планами радикальнаго преобразова- 
ня общественнаго строя. Никакого полета, воображеня мы у него. 
не видимъ, равно кажъ и прямолинейности въ преслфдован!и одной | 
господствующей идеи. Во всЪхъ этихъ отношешяхъ Шульце явля-› 
ется прямой противоположностью Оуэну. 

Т$мъ не менфе и Шульце было суждено стать новаторомъ › 
и прокладывалъь новые пути. Объясняется это тфмъ, что сама, жизнь 
толкала на новые пути т$ общественные элементы, выразителемъ 
интересовь которыхъ явился Шульце. 

Развит!е капитализма сопровождалось во всфхъ странахъ кри-_ 
зисомъ мелкой промышленности и торговли. Въ Германи этоть. 
процессъ особенно рЪзко почувствовалея около половины про- 
шлаго столЪтя. Это вызвало недовольство обширныхъ круговъ 
мелкой буржуазии. 

«Фабрика, —писалъ въ 1853 г. Шульце въ брошюр$ «Пе атБе1- 
{еп4еп К]аззеп ип@ аз Аззослайопз\уезеп ш БетёзсШапа», — 
вытфсняетъ ремесло и лишаетъ рынка ремесло въ тфхъ отрасляхъ 
промышленности, которыя она вовлекаеть въ свою сферу, и д%- 
лаетъ невозможной всякую конкуренцю съ нею. ОвладЪвая од- 
ной за другой новыми и новыми отраслями труда, какъ это мы 
видимъ ежедневно, фабрика, въ недалекомъ будущемъ не оставить 
ни одного уголка, гдЪ могло бы найти себф прють ремесло. И 
если уже теперь мноМе прежде самостоятельные мастера ищутъь 
работы на фабрикахъ, нельзя не опасаться, что постепенно вся 
масса ремесленниковъ спустится до роли простыхъ наемныхъ ра- 
бочихъ крупныхъ предпрятй и пополнить ряды злополучнаго 
пролетар1ата». 

Выфств съ тмъ ухудшается положеше и фабричныхь рабо- 
чихъ. Рость крупнаго производства вызываетъ, сл довалельно, 
паден!е благосостояня всЪхъ трудящихся класеовъ населешя,— 
какъ мелкихъ самостоятельныхъ производителей, ‘такъ и фабрич- 
ныхъ рабочихъ. Но крупное предпряме,— говорить Шульце, — 
обладаетъ такими техническими преимуществами сравнительно съ 
мелкимЪ, что тенденщя къ нему не устранима при современныхъ 
услов1яхъ. 

Какъ же помочь народной нуждф при тажомъ положенш дфлъ? 
Возвращен!е къ старому экономическому порядку— возетановлеше 
цехового строя промышленности—Шульце признаетъ невозмож- 
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_нымЪ. Остается одно: призналь неизбЪжноеть роста, крупнаго пред- 
 прёят!я, но попыталься осуществить его въ новыхъ формахъ, со- 
_ гласованныхъ съ интересами трудящихся. Такимъ образомъ, Шуль- 
‘це приходить къ выводу, что «ассощалая является единственнымъ 


средствомъ спасешя для нуждающихся рабочихъ и ремесленниковъ. 
Въ ассощшащи воскреснетъ съ новыми силами для ремесленниковъ 
старый цехъ, ставпий въ наше время безполезнымъ и беземыс- 
леннымъ учрежденемъ». Поэтому асвощашя можеть быть назва- 
на «цехомъ будущаго». Ассощащя дасть возможность трудящимся 
воспользовалься выгодами крупныхъ предпрятй безъ потери сво- 
ей самостоятельноети. 

Высшимъ видомъ ассощащи Шульце, какъ было указано выше 
(въ глав о производительныхъ артеляхъ), признаеть произво- 
дительную ассощац!ю. 

Кооперативная система Шульце начала, осуществляться на прак- 
тик5 уже въ концБ сороковыхъ годовъ, и, хотя она сложилась 
далеко не въ тБ формы, которыя имфлись въ виду ея создале- 


_ лемъ, все же нельзя не признать, что практическое осуществлеше 


идей Шульце оказалось гораздо ближе къ его теоретическому за- 
мыслу, чфмъ это мы видимъ по отношеню къ Оуэну. Съ внЪш- 
ней стороны между судьбой обоихъ замысловъ много общаго. 
Потребительныя общества фабричныхъ рабочихъ были: для Оуэна. 
средствомъ для подготовки коммунистическихъь общинъ. Однако, 
никакихъ коммунистическихъ общинъ не возникло, а потребитель- 
ныя общества получили огромное развите. Точно такъ же и для 
Шульце основанные имъ кредитные кооперативы, о которыхъ онъ 
почти не упоминаеть въ первыхь очеркахъ своей кооперативной 
теор, были только первымъ пахгомъ кооперативнаго разви- 
я, которое должно было привести къ созданю производительной 
ассошащи. Производительная ассошалйя оказалась утошей, не 
меньшей, чфмъ коммунистическыя общины Оуэна, а кредитные 
кооперативы процвЪтали. Однако, на самомъ дЪфлЪ судьба созда- 
ый Оуэна и Шульце была существенно различна. 

Для Оуэна коммунистичесвя общины были не туманнымъ и 
отдаленнымъ завершенемъ кооперативнаго движешя, а единствен- 
но цфннымъ и важнымъ элементомъ во всей его системЪ. Комму- 
нистическй идеалъ быль для него все, средства, же для этой 
цфли (потребительныя общества) теряли всякую пфнность, если 


цфль не была достигнута. И потому Оуэнъ не могь неч 


себя разбитымъ въ своихъ лучшихъ уповащяхъ и надеждахъ. То, 
что получилось въ результалв его дфятельности, не могло даваль | 


ему ни малЪйшаго нравственнаго удовлетворея. 

Напротивъ, въ мровоззрёни Шульце главную роль играли бли- 
жайше. непосредственные результаты его дфятельности, а вовсе 
не конечныя цфли. Признавая производительную ассощшалйю вЪн- 
цомъ своей кооперативной системы, Шульце не быль склоненъ 
отрицаль значене того, что ему казалось подготовительными фор- 
мами ассощали. Напротивъ, чфмъ больше развертывается его 
практическая дфятельность и ч$мъ больше выясняется утопичность 


производительной ассощащи, тфмъ равнодушие онъ становится. 


къ посл$дней. Рость кредитныхъ коопераливовъ его вполн$ удовле- 
творяетъ, и призракъ неосуществившейся производительной ассо- 
щацщи не причиняеть ему никакой горечи. Эта, ассощалая начина- 
етъ, въ концф-концовъ, играть въ его системЪ$ роль безобиднаго 
орнамента, ни къ чему не нужнаго, но и ничему не мёшающаго. 

Все дЪло въ томъ, что Оуэнъ былъ человЪкомъ огромныхъ за- 
мысловъ, а Шульце типичной м%$щанской натурой. И потому 
Оуэнъ чувствоваль себя разбитымъ, а Шульце побфдителемъ. 

Что же такое была та кооперащя, которая была создана Шуль- 
це? ДФятельность Оуэна повела къ возникновеню потребитель- 
ныхъ обществъ рочдельскало типа,—коопераливовъ, не имфвшихъ 
ничего общаго съ коммунистическими общинами, которыя пропо- 
вфдывалъ Оуэнъ, но способныхъ къ грандюзному развито. Про- 
тивъ своей воли Оуэнъ создалъ нфчто великое, не менфе великое, 
чфмъ то, къ чему онъ стремился. 

Напротивъ, создане Шульце, вполнф его удовлетворявшее, 
было такъ же лишено элёмента величя, какъ и самь онъ, или, 


точнфе, какъ тотъ общественный классъ,—мЪФщанства, мелкой тор- 


говли и ремесла, —выразителемъ котораго онъ являлся. 


П. 


Очень интересна исторя созданныхъ Шульце кооперативовъ. 
Мы видфли, что теоретичесяя воззр$ня Шульце приводили 


его къ признаню вЪфицомъ кооперативной системы произво-_ 
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отнюдь не производительныя ассошали, а кооперативы совсфмъ 

° иного рода, сырьевыя товарищества, — общества ремесленниковъ 
для пробр$тевшя за обиий счетъ нужнаго сырья. 

— Уже въ 1849 г. Шульце основываетъ въ ДеличЪ два, сырьевыхъ 
товарищества: столяровъ и сатюжниковъ. ЗатЁмъ возникаеть нф- 
сколько новыхъ сырьевыхъ товариществъ, и къ 1853 г. ихъ было 

а уже 6 (и, кром$ того, два кредитныхъ товарищества и два потре- 
’бительныхь общества). Къ 1859 г. насчитывалось уже 55 сырье- 
‘выхъ товариществъ, & къ 1868 г. даже 131. Но изъ быстраго 
увеличения числа этихъ кооперативовъ было бы неправильно за- 

: ключать о дЪйствительномъ ростЪ этого вида кооперащи. Дфло 

9 томъ, что въ противность другимъ видамъ коопераливовъ, со- 

°зданнымъ Шульце, этоть видь—сырьевыя товарищества, оказался 

) очень мало жизнеспособнымъ. 

Первое время число ихъ возрастало быстро, но боле на бу- 

_ магф, ‘чБмъ въ дЪЬйствительности. Дфятельность ихъ почти не 

_ проявлялась, а въ скоромъ времени и число ихъ стало падать. 

Еще меньше усифха имфли магазинныя товарищества,-—органи- 

°защи сбыта ремесленныхъ продуктовъ, равно какъ и производи- 

тельно-подсобныя товарищества, —организали совмЪфстнаго исполь- 

‘зованя ремесленниками разнаго рода дорогихь орудй и техниче- 

‘скихъ приспособлений. ВсЪ эти кооперативы не получили ника- 

кого развитя и не прюбр$ли никакого значетя въ народномъ 

_ хозяйств Германи. 

Полная неудача всфхъ этихъ видовъ кооперативовъ совершен- 

_но безспорна. О причинахъ этой неудачи р$чь будетъ итти ниже. 
Еще меньше усп$хэ имфли производительныя ассощащи, кото- 

°рыя почти не вышли изъ стади неудачныхъ попытокъ ихъ ©о- 

хам. Зато тБ виды кооперащи, которые играли очень скромную 
роль въ теоретической систем$ Шульце, получили значительное 

р _ развитие на практикЪ; это— кредитные коопераливы и потреби- 

_ тельныя общества. 

х Центральное положен! среди кооперативовъ, созданныхъ Шуль- 

‚ще, очень скоро заняли именно кредитные кооперативы. 


ыы 


Пел ВЕ. Г 


А 


Эти-то кооперативы, которые можно назвалъ ссудо-оберегалель- 1 


ными товариществами, и были его историческимъ дфломъ. Возник-_ 


ли они путемъ своеобразнаго развитя сырьевого товарищества: 
какъ выясниль В. А. Косинсый въ своемъ изслВдовавши «Учре-_ 
жденя для мелкаго кредита въ Германи», кредитный коопераливъ | 
возникъ въ результат неспособности сырьевого товарищества, спра-- 
‚виться съ пробр$тешемъ сырья на наличныя деньги. Необходимо 
было организоваль для сырьевыхъ товариществъ кредитъ; такимъ 
образомъ, ‘для этихъ товариществъ выдвинулась новая задача — 
организащи кредита, и создались первые кредитные коопераливы, 


оказавииеся, вь противность сырьевымъ товариществамъ, вполн® 


жизнеспособными учреждетями. Первое ссудо-сберегалельное то- 
варищество было основано въ ЭйленбургВ, повидимому, безъ вся- 
каго участя Шульце, нзкимъ Бюрманомъ, сапожнымъ мастеромъ, 
при чемъ Бюрманъ исходилъ изъ опыта сырьевыхъ товариществъ. 

Какъ изъ агитащи Оуэна получились потребительныя общества, 
рочдельскаго типа, такъ изъ агитащи Шульце получились ссудо- 
сберегательныя товарищества. 

Рочдельсые кооперативы были типичными организащями про- 
летар!ата, въ которыя заложена тенденщя къ неограниченному 
росту и внутреннему развит: начавъ съ преобразованя рознич- 
ной торговли, они естественно перешли къ устранен капитали- 
стическаго посредничества въ области оптовой торговли, а, зат мъ 


И К собственному производству и, такимъ образомъ, мало-по-малу 


начали вовлекать въ сферу своего влян!я все народное хозяйство. 

Напротивъ, ссудо-сберегательныя товарищества Шульце являют- 
ся столь же типичными организащями иного общественнаго клас-. 
са,—мелкой буржуазш, мелкихъ торговцевь и ремесленниковъ, 
обладающихъ небольшими капиталами. И точно такъ же, какъ и въ 
‘рочдельскомъ кооператив, вс особенности данной экономиче- 
ской организащи объясняются особенностями и экономическими 
интересами того общественнаго класса, въ сред котораго эта 
организащя создалась и получила развите. 

Что ссудо-сберегательныя товарищества являются кооператива. 
ми преимущественно мелкой буржуаз!, это доказывается стали- 
стическими данными относительно классоваго состава ихъ членовъ. 

Такъ, напр., въ 1888 г., когда есудо-сберегательныя товари- 
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щества Шульце получили уже полное развит!е, классовый составъ 
° ихъ членовъ былъ сл$дующий: 


‚Самостоятельные предприниматели въ сельскомъ 


хозяйств, торговл и промышленности. . .. 74,10% 
Либеральныя професс1и, рантьеры, пенс1онеры ... 13,8 ,„ 
ЕВЕ ОО МОС О а ино 
Пао < ЕЕ р Иен 


Огромное большинство членовъ ссудо-сберегалельныхъ товари- 
ществъ принадлежало и принадлежитъ къ числу самостоятельных 
предпринимателей. Что это предприниматели преимушественно мел- 

ве, а не крупные, ясно само собой, такъ какъ крупные предпри- 
ниматели имЪють къ своимъ услугамъ обычные капиталистическе 
банки. 

Выше было указано, что въ представлени Шульце производи- 
тельная ассошалия была, завершешемъ кооперативной системы. Та- 
кова была теор1я. Практика, ей не отвЪчала ни малЪйшимъ обра- 
‚ зомъ, да и самъ авторъ этой теор! не придавалъ ей сколько-ни- 
будь серьезнаго значен1я,—во всякомъ случаЪ въ концф своей 
жизни Шульце кореннымъ образомъ изм$нилъ свои взгляды на 
то, въ чемъ сл$дуеть видфть вЪнецъ его кооперативной системы. 

Главнымъ видомъ кооперативныхъ организащшй Шульце были, 
какъ сказано, ссудо-сберегательныя товарищества, —организащи, 
наполовину не кооперативныя, а капиталистичесяя. Неудиви- 
тельно, что товарищества эти при усп$хЪ быстро утрачивали по- 
сл$дЕе сл$ды кооперативной природы и превращались въ обыч- 
ные капиталистическе акц1онерные банки, при чемъ пайщики ста- 
новились акцюнерами. 

Съ точки зрфня того кооперативнаго идеала, которому пер- 
воначально сочувствоваль Шульце, такое превращен!е коопера- 
тивной организащи въ обычную капиталистическую должно было 
казаться измфной народному дЪлу и встр$чать суровое осужде- 
не. Иначе смотрфль на это дфло Шульце. На годовыхъ ©обра- 
шяхъ союза кооперативовъ его имени онъ неоднократно высказы- 
вался въ томъ смыслЪ, что превращене ссудо-сберегательныхъ 
товариществъ въ акцюнерныя въ его глазахъ является лучшимъ 
доказательствомъ успфха народныхъ банковъ. 

ВЪфнцомъ кооперативной системы становится въ глазахь Шульце, 
слЗдовательно, уже не производительная ассощалия,—утошя его 


РР 
юности, —а акщонерная компаня, ничего утопическаго въ се 
не заключающая. Зд$сь ярко сказывается капиталистичесяй ду 
всей кооперативной системы Шульце. . 

Кооперативное движеше въ Германи, какъ и въ Англи, на- 
чалось среди среднихъ классовъ общества. И это понятно— въ по- 
ловинЪ прошлаго вЪка, Германйя была еще страной съ слабо разви- 
той фабричной промышленностью, въ экономической жизни кото- 
рой тонъ давали мелюыя формы производства. 

Экономическая неразвитость. Германи была въ это время такъ. 
велика, что, напр., Шульце въ первыхъ своихъ литералурныхь 
произведешяхъ еще не различаль промышленнаго пролетарата, 
оть самостоятельныхъ ремесленниковъ. Созданныя имъ кооператив- 
ныя организаци имфли въ виду мелкихъ предпринимателей, а онъ | 
полагалъ, что онф’могуть служить интересамъ и пролетарлала.. 

Если Шульце не понималь столь простыхъ вещей, то это по- 
‘тому, что въ самой жизни соотвфтствующе общественные классы. 
еще не успфли р№зко обособиться, и новый общественный слой— 
промышленный пролетар!ать—еще не сталъ крупной силой. И 
въ культурномъ, и въ политическомъ отношеши рабочй клаесъ 
былъ заслоненъ›въ Германи половины прошлаго стол$тйя классомъ 
ремесленниковъ. | 

Неудивительно, что именно въ сред мелкой буржуази и нала- 
ло развивалься германское коопераливное движеше. Залфмъ, ко- 
гда, быстрый промышленный рость Германи повелъь къ тому, что 
зсе большее и большее значене въ общественной жизни сталъ 
играль классъ промышленнаго пролетар!ата, обпия условя гер- 
манской жизни сдфлали германсюй пролетаратъ на долгое время 
равнодушнымъ къ коопераци. Изъ всфхъ видовъ кооперативовъ 
для пролетар!ата, иметь особое значен!е тютребительная коопера- 
щя. Но для германскаго пролетар!ата на первый планъ выдвину- 
лись политичесвя задачи, которыя заслонили для него все осталь- 
ное, въ томъ числ и потребительную кооперац1ю. 

Извфстно, какъ отрицательно относился Лаесаль къ потреби- 
тельнымъ обществамъ. Онъ видфль въ нихъ просто самообман 
рабочаго класса: такъ какъ заработная плата при условяхъ капи-. 
талистическаго производства, не. можеть подняться, —думалъ онъ,— 
_выше уровня, необходимаго для голаго существованйя, то вс по- 
пытки рабочихъ удешевить для себя стоимость предметовъ потре- 
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блешя должны имфть своимъ результатомъ соотв тствующее пони- 
жене денежной заработной платы. Иными словами, ровно ника- 


кой пользы, въ окончательномъ итогф, потребительныя общества 


° рабочему классу не приносятъ, и только временно отдфльные ра- 


[ 
ь 


= быех 


боще могуть выигрывать оть этихъ организащй. 
Единственный видъ кооперали, который Лассаль не только при- 


_знаваль, но даже видЪль въ немъ рЪшен!е всего сощальнаго 


вопроса, это были, какъ извЪстно, производительныя ассощалщи. 
Но такъ какъ Лаесаль, въ противность Шульце, ясно понималь 
невозможность. самостоятельнаго развитя такихъ ассощащй, то 
онъ требовалъ государственной помошни производительнымъ ассо- 
шацямъ. | 

Однако, сомнительно, чтобы Лассаль дЪйствительно вфрилъ въ 


‘свои производительныя ассовади съ государственной помощью. 


Ему нужно было указаль рабочимъ какое-либо ясное и простое 
средство р-шен1я сощальнаго вопроса, и онъ остановился на, пла- 
н5 Луи Блана, который ему казался наибол$е удобнымъ для аги- 
тащлонныхъ цФлей. р 

Такимъ образомъ, знаменитый противникъ Шульце въ сущности 
не вфрилъ вообще въ значеше кооперащи. Онъ придавалъ значеше 
только политической борьбф рабочаго класса и явился создате- 
лемъ политической парти германскаго пролетарлата. 

Поэтому вполнф ебтественно, что германская сощалъ-демокралля 
не могла поддерживаль кооперативное движене среди рабочихъ. 
Маркеъ относился къ коопераци почти такъ же, какъ и Лассаль. 
Единственнымъ видомъ кооперащи, которому онъ придавалъ зна- 
чеше, были производительныя ассощащи, потребительнымъ же об- 
ществамъ онъ рфшительно не сочувствовалъ. Въ извЪфстной резолю- 
щи «Интернацюональной ассошащи рабочихъ», осуждающей потре- 
бительныя общества и рекомендующей производительныя. аесоща- 
щи, налила себЪ выражене точка зофвйя ‘Маркса. 

Итакъ, вожди германскаго рабочаго движеня не придавали ни- 
какого значеня или относились отрицательно къ той единственно 
возможной для рабочаго класса, кооперащи, которая получила та- 
кое блестящее развите въ Англш. СоотвЪтственно этому и въ ©0- 


‘гласи съ общимъ строемъ германской общественной жизни гер- 


манское рабочее движене сосредоточилось на мноме годы на 
политической борьбЪ. 


И 


фа 


Однако, какъ ни могущественно было вшяше духовныхъ отцов" ь. 
германской сощалъ- демокрал1и, равно какъ и тёхъ условй гер- 
манской жизни, которыя толкали рабочихъ на политическую борь- Я 
бу, потребность въ потребительной кооперащи была слишкомъ на- 
стоятельна именно среди рабочаго класса, ибо бюджеть рабочато | 
особенно страдалъ отъ вздорожаня предметовъ потребленшя. И 
воть мы видимъ, что на, ряду’ съ потребительными обществами сред- 
нихъ классовъ начинають развиваться и пролетарская потреби-_ 
тельныя общества. 

Такъ какъ единственной общественной организалщей, объединяв- 
шей кооперативное движен!е Германи (кром$ райффейзеновской 
организаци, охватывавшей сельскохозяйственные кооперативы), 
‘долгое время былъ основанный Шульце «Всеобщий союзъ гермая- 
скихъ промышленныхъ и хозяйственныхъ товариществъ, основан- 
ныхъ на, самопомощи», то вполнЪ естественно, что пролетарская потре- 
бительныя общества развивались въ пред$лахъ именно этого союза. 

И воть въ предфлахъ союза Шульце, объединявшаго коопера- 
тивы мелкой буржуазш и проникнутаго классовымъ духомъ этого 
общественнаго слоя, появились и начали быстро расти элементы 
совершенно иного общественнало порядка. 

_На этой почвЪ не могла не возникнуть въ предфлахъ союза. 
борьба между двумя противоположными: кооперативными теченя- 
ми,—борьба, отнюдь не вызванная какими-либо влянями со сто- 
роны (ибо сощалъ-демокралйя относилась съ прежнимъ равноду- 
пиемъ или пренебрежешемъ къ пролетарскимъ кооперативамъ), 
но всецфло вызванная внутренней противоположностью пролетар- 
ской и мелко-буржуазной кооперащм. 

Однимъ изъ основныхъ тезисовъ кооперативной теор Шульце 
было, что кооперащя должна имЪть внфклассовый характеръ и 
объединять но возможности всЪф общественные классы, осупи ; 
ставляя, такимъ образомъ, въ ‘пред$лахъ современнаго общесте 
и на основахъ частной собственности и сьободы предпринимател 
ства сощальный мфъ. Правда, о примиреви классовъ много гово- 
рилъ и Оуэнъ, но для Оуэна тажое примиревше было возможно 
только посл прекращеня капиталистическаго строя и создашя 
новаго общественнаго м!ра, на коммунистическихъ началахъ. Шуль- 
це же считалъ возможнымъ примирене классовъ въ предфлахь_ 
существующаго капиталистическато м!ра. _. 


вы. — 417 — 


у В этому и союзъ, основанный Шульце, стремилея 
в бъединить всф виды кооперативовъ, а въ предфлахъ каждаго 
кооператива объединить лицъ возможно болЪе различныхъ обще- 
’ ственныхъ классовъ. Формально это и достигалось: мы видфли, 
т, что въ «народныхъ банкахъ» Шульце членами были лица 
всЪхъ общественныхъ классовъ, начиная оть крупныхъ капитали- 
стовъ и землевладвльцевъ и кончая фабричными рабочими. 

Но это объединеше имфло лишь формальный характеръ: въ 
° каждомъ коопервлив, по самому существу дфла, получали пре- 
_ обладаюте лица т$хъ общественныхъ классовъ, интересамъ кото- 

рыхъ эти коопераливы наиболфе соотвфтетвовали. Тажъ, въ на- 
° родныхъ банкахъ рЪшительно преобладали мелше торговцы и про-. 
_ мышленники (а также, въ меньшей степени, и мелюые сельскохо- 
’ зяйственные предприниматели). Что касается потребительныхъ об- 
° ществъ, то долгое время они также были подъ преобладающимъ. 

вляшемъ среднихъ классовъ. 
— Въ это время германсюя потребительныя общества не слдо- 
вали рочдельскимъ принципамьъ и пресл$довали узыя цфли уде- 
шевлен1я предметовъ потреблен!я. Въ нихъ господствовалъ такой 
° же мелко-буржуазный духъ, какъ и въ народныхь банкахъ. Но 
_ таюъ какъ потребительсяй интересъ далеко уступаеть по своему 
_ значению для предпринимателя интересамъ его предпрятя, то 
_ неудивительно, что потребительныя общества... хотя и составляли 
_ одно изъ звеньевъ мелко-буржуазной кооперативной системы Шуль- 
” це, играли въ его союз роль пасынка. И это тфмъ боле, что 
о потребительныя общества, несмотря на, полное отсутстве въ нихъ 
_ какихъ- -либо широкихъ общественныхъь цфлей, по самой своей 
_ природ плохо укладывались въ эту систему. ВЪдь одной изъ 
’главныхъ, если не самой главной цФлью’ всей этой системы 
ульце признаваль сохранеше и укрфплеше среднихъ клас- 
ъ общества. Между тБмъ потребительныя общества, имВютъ 
неизбЪжную тенденцю вытЪфенять торговаго посредника, вллятель- 
ишаго. представителя среднихъ общественныхъ клаесовъ. Тор- 
 говые и промышленные предприниматели, интересамъ которыхъ 
== народные банки, игравшие господствующую роль въ. союз 

_ Шульце, не могли поэтому не смотрфть косо на своего собрала 
. по союзу, который подрывалъ основы ихъ благосостоявя. 
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Такое положене таило въ себф зародышь раскола. Для потре- 
бительныхъ обществъ естественной общественной средой ЯВЛЯЮТСЯ, 
фабричные рабоче. Равнодушие германскаго пролетарлата къ по- 
требительнымъ обществамъ объяснялось особыми историческими. 
услов1ями германскаго рабочаго движеня, сосредоточившагося на’ 
политической борьбЪ. Рано или поздно, несмотря на вс неблаго- 
праятныя идеологическя вмяюшя лассальянства и марксизма, ра- 
боче должны были пойти тфмъ путемъ, который опред$лялся ихъ 
настоятельными жизненными интересами. 

И воть мы видимъ, что, начиная съ девяностыхъ годовъ, когда 
отм$на закона противъ сощалистовъ дала возможность болЪе нор- 
мальнаго и мирнаго развитая германскаго рабочаго движешя, въ 
Германи начинаеть быстро расти уже пролетарская потребитель-. 
ная кооперащя. Она вливается въ то единственное русло, которое’ 
дала для нея германская жизнь,—въ мелко-буржуазный союзъ 
Шульце. — 

ВмЪстБ съ усилешемъ въ союзЪ пролетарскаго элемента, начи- 
нается въ пред$лахъ союза все боле ожесточенная борьба, между 
руководителями союза и пролетарскими потребительными обще- 
ствами. Правлене союза, опасалось рочдельскаго направлевшя раз- 
випя потребительной кооперащи. Оно желало бы, чтобы потреби- 
тельныя общества, ограничивались скромной задачей покупки нуж- 
ныхъ имъ товаровъ по оптовымъ цфнамъ и перепродажи ихъ сво- 
имт членамъ; но оно рфшительно не сочувствовало образовалйю 
потребительными обществами единаго для всей страны общества 
оптовыхъ зажупокъ и возникновению самостоятельнаго производ- 
ства, объединенныхъ потребителей. 

ВмЪетБ съ тЬмЪ правлеше союза, всячески препятствовало са- 
мостоятельному объединению потребительныхъ обществъ. Посл$д- 
я должны были, по мысли правленя, быть объединены лишь’ 
` постольку, поскольку они были на ряду съ другими кооперати- 
вами членами общаго союза; при этомъ нужно имфть въ виду, 
что въ союзф представители потребительныхьъ обществъ были въ 
меньшинств$ сравнительно съ представителями мелко-буржуазной 
кредитной кооперащи. 


} 
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— Всф эти неблагопраятныя услов1я не помфшали росту пролетар- 
ской кооперащи, очень быстро, несмотря на всЪ препятств!я, при- 


°нявшей и въ Германи ту самую форму, которая явилась зало- 


гомъ силы англйской кооперащи. 

Центромъ новаго потребительнаго движеня становятся. саксон- 
свя потребительныя общества, среди членовъ которыхъ огромнымъ 
преобладавемъ пользовались фабричные рабоче. 

Пока германсюя потребительныя общества, были въ рукахъ мел- 
ко-буржуазныхъ элементовъ, они слабо развивались и были не- 
способны перейти на, высшую ступень,—къ собственнымъ оптовымъ. 


‘операщямъ. Къ половин семидесятыхъ годовъ общее ‘число чле- 
° новъ потребительныхъ обществъ Герман!и достигало лишь 90 тыс., 


& къ половин восьмидесятыхъ годовъ это число возросло только 
до 120 тыс. Попытки создать общество оптовыхъ закупокъ окан- 
чивались неудачей потому, что потребительныя общества боялись 


рисковать своимЪ капиталомъ и не довфряли собственному пред- 


праятю. 

Все это было вполнф естественно: потребительное общество 
изъ среды среднихъ классовъ неспособно ни къ какому круп- 
ному предпр!ят!о на новыхъ началахъ, такъ какъ такое предприя- 
те неизбфжно сопряжено съ извфстнымъ рискомъ. Пролетарское 
общество не боится риска, потому, что оно преслЪдуетъ болЪе. ши- 
рок1я цЪли, а не только свои `узвыя хозяйственныя выгоды. 

_Съ половины восьмидесятыхъ годовъ и особенно съ начала, де- 


_вяностыхъь въ Германи начинаеть расти пролетарская потреби- 


тельная кооперащя. Это сопровождается и быстрымъ ростомъ числа 


членов» потребительныхъ обществъ. Кьъ половинЪф девяностыхъ 


годовъ это число достигаеть уже 300 тысячъ, а въ настоящее 
время приближается къ двумъ миллюнамъ. Рость этоть быль 
созданъ преимущественно приливомъ въ потребительныя общества, 
пролетар!ата. 

ВмЗстВ съ этимъ изм$ненемъ классоваго состава, потребитель- 
ныхьъ обществъ стало измфняться общее направлеше ихъ хозяй- 


ственной дфятельности. 


вый 


Уже давно потребительныя общества дфлали попытки объеди- 
ниться вн рамокъ союза Шульце. Союзъ относился къ такимъ 
попыткамъ очень враждебно, —онъ стремился объединить въ сво- 
ихь рамкахъ все кооперативное движене Германи и, такимъ обра- 
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. . } ых ты ы 
зомъ, подчинить своему вмяншю и обезвредить, съ точки зр 
интересовъ среднихъ классовъ, пролетарскую кооперацию. | 


ВсЪ попытки создать общество оптовыхъ закупокъ встр$чали. 
самое горячее сопротивлене Шульце подъ предлогомъ трудной. 


осушествимости такого предпуятя. Но истинный смысль сопро- 


тивлемшя Шульце лучше всего выраженъ былъ въ его орган® о 
«ВНАЙег т @епоззепзсрайзезеп» при обсужденши одного по-. 


добнаго проекта. «Централизащя закупокъ,—заявлялось въ этомъ 


орган$,—если бы и была осуществима, можеть быть желательна 


только какъ послфдстве сощалистическаго государства, но прот 
ворЪчить духу германской кооперащи». 


Д'Ъйствительно, образованше общества оптовыхъ закупокъ про- 


тиворЪфчило духу мелко-буржуазной кооперащи, выразитехемт ко- 
торой быль Шульце. 


Въ конц$-концовъ, благодаря. усиллямъ главнымъ образомъ ее 


сонскихъ пролетарскихъ потребительныхъ обществъ, общество оп- 


товыхъ закупокъ все же возникло въ 1894 г. въ ГамбургВ. Быст- 
рый успфхъ этого общества, былъ лучшимъ доказалельствомъ не-_ 
основательности вс$хъ опасенй, которыя высказывались правле-_ 


немъ союза Шульце, точнфе говоря, доказательствомъ неискрен- 
ности этихъ опасенйй. 


_ДальнЪйций ростъ пролетарской кооперащи въ предлахъ союза, 
проникнутаго мелко-буржуазнымъ духомъ, сдфлался, въ концЪ-кон- 
цповъ, невозможнымъ и привелъ къ полному разрыву. Несмотря на 
то, что пролетарсвя потребительныя общества не находились ни. 
въ какой связи съ сощалъ-демократической партей, которая про- 


должала сохранять по отношеню къ нимъ враждебную позишю, 


правлен!е союза навязывало этимъ потребительнымъ обществамъ 


сощалъ-демократичесыя тенденщи, что было равносильно доносу 
на нихъ передъ полицейскими властями. 
Обвинев1я такого рода высказывались правлешемъ союза ©о- 


вершенно офищально. Такъ, напр., въ офищальномъ издани ©0-. 


юза «ТабтрасВ дез аЙетештеп УетЬап4ез» за 1902 г., въ отчетв 
секретаря союза Крюгера, встр$чаемъ по этому поводу сл$дую- 
Пия строки: 


«Въ кругахъ потребительныхъ обществь нерфдко стараются до- 


казаль отсутстве какой бы то ни было связи между сощалъ-де-. 


мократической партей и нов$йшими потребительными обществами. 


Зря) 
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чего, однако, скрываль истину? Во влятельныхъь органах 
’ сощалъ-демокрали обнаруживается полнфйшая перемФна взгля- 
° довъ. Именно черезъ посредство потребительныхъ обществъ ©о- 
щаль-демокралля надфется осуществить такъ назыв. эволюцюнист- 
_ ское движеве. Оставимъ въ сторонф вопросъ о томъ, занимаются 
° ли потребительныя общества политикой... Правлен!е со`оза долж- 
° но занять опредфленную позищю по отношеню къ’ хозяйственно- 
му направлен этого движен1я. И правлеше не можеть одновре- 
менно соглашалься съ тфми воззр$ ями, которыя имфють въ виду 
коренное преобразоване хозяйственнаго строя, повсемфстную за- 
мну частнохозяйственныхъ предир1ят кооперативами, соглалшалъ- 
ся съ надеждами, что когда-либо вся хозяйственная жизнь сложится 
въ одну кооперащю, и въ то же время указываль кредитнымъ то- 
вариществамъ, ремесленнымъ кооперативамъ и т. п. пути и епо- 
собы, посредствомъ которыхъ эти кооперативы могуть сталь опо- 
рой существующаго хозяйственнаго строя. Совершенно ошибочно 
заключаль изъ этого, что «Всеобиий союзъ» долженъ поэтому за- 
нять отрицательное положеше по отношеню къ потребительнымъ 
обществамъ вообще. И потребительныя общества могутъ укла- 
дывалься въ рамки существующаго хозяйственнаго строя и въ 
БачествЪ таковыхъ работаль рука объ руку съ другими коопера- 
тивами. Несовмфстимы съ задачами «Всеобщахло союза» цфли тфхъ 
потребительныхъ обществъ, которыя стремятся къ префбразова- 
нио существующаго хозяйственнаго строя». 

Подобныя обвинешя приводили къ тому, что правительствен- 
ныя власти различныхъ германскихъ государствъ получили воз- 
можность ссылалъся на, офищальныя заявленя руководителей «Все- 
общаго союза» въ своихъ пресл$ дованяхъ рабочихъ потребитель- 
ныхъ обществъ. Такъ, саксонское правительство основывалось на, 
заявлешяхъ Крюгера въ запискЪ, которою оно обосновывало про- 
ектъ подчиненя потребительныхъ обществъ обычному торговому 
обложен!ю. 

Во всякомъ случаЪ, Крюгеръ былъ правъ, утверждая, что за- 
дачи союза были несовмфстимы съ пфлями пролетарскихъ потре- 
бительныхъ обществъ. Въ то время, какъ эти общества, боролись 
съ торговыми посредниками и стремились выт$енить ихъ коопера-. 
тивной организащей, союзъ стремился къ укрфпленю и организа- 
щи торговаго капитала. На олномъ изъ съФздовъ союза была 


==> 422 Е 8 РО и, г ' 56. - 


принята резолющя, приглашающая торговцевъ образовывать ©0- 
юзы для совмфстной закупки нужныхъ имъ товаровъ. Иными сло-_ 
вами, союзъ становился съ полной откровенностью на сторону тор-_ 
говаго капитала противъ потребительной кооперащи. 

Это не могло не вызваль взрыва негодованя въ кругахъ ра 
бочихъ потребительныхъ обществъ. Но правлеше союза, нисколько 
не было смущено этимъ и продолжало съ еще большей рЪшитель- 
ностью свою политику провоцироваюня потребительныхъ обществъ. 

На конгресс союза 1901 г. въ Баденъ-БаденВ была принята, | 
‚ по предложению правлевшя, солфдующая резолющя относительно = 
потребительныхъ обществъ: . 

«Задачи потребительныхъ обществъ лежатъ въ хозяйственной 
области: общества эти доставляютъ менфе обезпеченнымъ клас- 
самъ населен1я выгоды закупки ‘предметовъ потреблешя въ круп- 
ныхъ ‘размфрахъ и могутъ, если условя этому благопрятствуютъ, 
удовлетворять потребностямъ своихъ сочленовъ и при помощи соб- 
ственнаго производства. Присоединене къ этому иной боле ши- 
рокой хозяйственной дфятельности, не связанной непосредственно 
съ названными задачами, является нежелалельнымъ. Пресл$доваше 
политическихъ цфлей, прямо. или косвенно, и поддержаше классо- 
выхъ или сословныхъ организащйЙ находится въ прочвоваитеь 
задачами потребительныхь обществъ». 

Большинство представителей рабочихъ потребительныхь об- 
ществъ высказалось за, эту резолюцию, такъ какъ они также были 
сторонниками политическаго нейтралитета, потребительныхъ 0б- 
ществъ. 

Разрывъ произошелъ на конгрессЪ въ Крейцнах® ВЪ 1902 г. 

Правлен!е союза предложило исключить изъ союза цфлый рядъ 
пролетарскихъ потребительныхъ обществъ, и предложене это было 
принято значительнымъ большинствомъ членовъ конгресса. Въ пре- 
шяхъ по этому поводу нашли себЪф яркое отражене принцишаль- 
ныя различя мнфнШ обоихъ враждебныхъ теченй германской ко- 
операщи: пролетарскаго и мелко-буржуазнаго теченя. 

Что касается этого посл дняго, то его квалификащя, какъ мелко- 
буржуазнаго была принята самими его представителями. «Н%ко- 
торые члены,—заявиль секретарь союза Крюгеръ,—желали бы 
уничтожен1я существующаго, такъ назыв. капиталистическаго хо- 
зяйственнаго строя. Они называютъ шульце-деличевскую коопе- 


— 423 — 


ращю мелко-буржуазной; я принимаю это наименоваше мелко- 
буржуазной коопераши и думаю, что мы можемъ испытывалъ толь- 
° ко чувство гордости, если наши коопераливы называють мелко- 
рееетавными, ибо этимъ доказывается, что они служалъ интере- 
° самъ среднихъ классовъ и рабочихъ классовъ, что они желаютъ 
° уничтожить пропасть, которая лежитъ между сильными и слабыми. 
° Задача нашихъ товариществъ заключается въ томъ, чтобы поднять 
обпий уровень хозяйственнаго благосостоян1я». 

Въ своей р$чи Крюгеръ заявилъ, что въ союзЪ не м$ето тёмъ 
кооперативамъ, которые стремятся къ уничтожевю торговли и 
ремесла, стремятся къ развитю кооперали не ради непосред- 
ственныхъ выгодъ ея участниковъ, а для «создавя новой хо- 
зяйственной системы». | 

° Что касается Крюгера, то онъ не только не считалъь жела- 
тельнымъ вытЪснен!е потребительными обществами торговыхъ по- 
 средниковъ, но, наобороть, хотфль бы укрЪфпленя торговцевъ 
при помощи той самой организащи, которую выдвинула, кооперащя 
_ посредетвомъ объединеня торговцевъ въ общества совм$етной за- 
купки. «Сл$дуеть, наконецъ, всфмъ призналь, что кооперативная 
организащя есть новая форма торговаго предпраят!я, пригодная 
какъ для потребителей, такъ и для торговцевъ. ДЪйствительно, 
мы замфчаемъ теперь между торговцами стремлен!е создавать со- 
юзы на кооперативной основЪ. Если эти круги желаютъ извлекать 
вс доступныя имъ выгоды изъ кооперативной организащи, то 
справедливо было бы, чтобы среди нихъ прекратилась всякая аги- 
_ талля противъ той кооперащи, которая считаетъ себя самоцЪфлью. 
Напротивъ, если они агитируютъ противъ т5хъ потребительныхъ 
обществъ, которыя заявляютъ: наша, ц$ль заключается въ уничто- 
жеви торговли, то такая агитащя естественна и неизбЪфжна». 

Крюгеръ былъ безусловно правъ, когда настаивалъ на томъ, 
что въ предфлахъ союза нельзя было совместить два совершенно 
противоположныхъ кооперативныхъ теченя, изъ которыхъ одно 
стремится къ поддержаню и укрЪфплевю среднихъ классовъ об- 
щества, а другое направлено къ уничтожению посл днихъ. 

Противоположное направленше германской кооперащи было пред- 
ставлено на конгрессЪ Риномъ, Пеусомъ, Эльмомъ и др. Ринъ 
указалъ, что Шульце-Деличъ не различалъ рабочихь оть ремеслен- 
НИКОВЪ и ЧТО ОНЪ не понималъ сущности рабочаго вопроса. Устра- 


существования потребительныхъ обществъ, и потому всявй сторон- 
никъ потребительныхъ кооперативовъ является тёмъ самымъ вра 
гомъ торговаго посредничеетва. То направлене кооперативнаго дви- 
женя, съ которымъ борется правлеше союза, соотвЪтствуетъ ходу 
экономическаго развитя, и въ этомъ его сила. «Мы, представи- 
тели такъ назыв. современнаго направленя,—сказалъь Эльмъ,— 
стремимся къ тому же, къ чему стремятся и столь несовременные 
англичане, которыхъ раньше такъ расхваливалъ Крюгеръ и стре- 
млев!я которыхъ всегда одобрялйсь имъ, пока они не получили. 
распространевя въ Германи; но какъ только оказалось, что въ 
Германи дфлаются попытки направить развите потребительныхъ 
обществъ по тому же руслу, какъ и въ Англи, Крюгеръ выступилъ 
противъ насъ и старался помфшать намъ дфлать то же, что давно 
сд$лали въ Англ. о который не подлежить оспа- 
риваню». 
Споръ этотъ закончился исключешемъ изъ «Всеобщаго союза». 
пролетарскихъ потребительныхъ обществъ. Хотя представители. 
этихъ послфднихъ сдфлали все возможное, чтобы осталься въ 
предфлахъ союза, будущее показало, что противники` ихъ были. 
совершенно правы, настаивая на ихъ уходф. ДЪйствительно, ©о- 
вмЪстное пребыване въ одной организалщи представителей двухъ 
совершенно противоположныхъ общественныхъ течен было’ не- 
возможно, и расколъ былъ въ интересахъ обфихъ сторонъ. 
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Мелкобуржуазная кредитная кооперащя. 


1. — Характеристика „народнаго банка“ Шульце. ЦП. — Развие „народныхъ 
банковъ“. Ш.—Возникновеше въ Росси ссудосберегательныхъ товариществъ. 
[/.—Мелкобуржуазная кредитная кооперашя въ Росси. 
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Кредитная кооперащя обслуживаетъ нужды тфхъ общественныхъ 
классовъ, которые ведуть самостоятельное хозяйство. Пролета- 
рать не испытываеть существенной нужды въ кредитныхъ ко- 


”оперативахъ, такъ какъ наемный рабоч не ведетъ самостоятель- 


з 
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наго хозяйства. Поэтому кредитная кооперац1я существуеть пре- 


_ имущественно въ двухъ формахъ—крестьянской и мелко-буржуаз- 
_ ной кооперащи. 


Мелко-буржуазная кредитная кооперащя получила наибольшее 
развите въ Германи, и на прим$рЪ этой страны можно съ наи- 
большей отчетливостью наблюдаль естественныя тенденщи разви- 
тя этого рода кооперали. Въ кооперативной теор1и Шульце кре- 


 дитная кооперац1я играла самую скромную роль. Но’ въ дЪйстви- 


_ тельной жизни кредитная кооперащя, въ формф ссудо-сберега- 


тельнаго товарищества, явилась, какъ сказано, главнымъ содер- 
жашемъ всего кооперативнаго движен!я, созданнаго Шульце. 
Что же такое представляютъ собой, по своей внутренней приро- 


о ДВ, ссудо-сберегательныя товарищества Шульце? Какимъ реаль- 
°нымъ цфлямъ они служатъ? 


ХарактернЪйшимъ признакомъ кооператива нужно считаль не- 
капиталистическую цфль данной организаци. Въ то время, какъ 


капиталистичесвя предпрят:я стремятся къ полученшю наиболь- 
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шей прибыли на затраченный капиталъ, кооперативныя предпрЁя- 
мя им$ють своею пфлью либо увеличеше труловыхъ дохоловъ 
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своихъ членовъ, либо сокращеше расходовъ посяВАНЫЕЕ на, ихъ. 
потребительныя нужды. Крестьянсюя кредитныя товарищества, 
райффейзеновскаго типа являются несомнфнными кооперативами, 
такъ какъ капиталистическихъь цфлей они не пресл$дують и пре-_ 
слфдовать не могутъ, ибо они почти не имфють или совсфмъ не 
имфють паевого капитала. Задача ихъ сводится къ доставленю 
членамъ товарищества, кредита, на возможно боле выгодныхъ усло- 
вяхъ, т.-е. по возможно болЪе низкому проценту. Никакихъ ка- 
питалистическихъ доходовъ они даваль не могутъ. 

Иное нужно сказать о ссудо-сберегательныхъ товариществахъь | 
_ Шульце. По самой своей природф они имфють двойственный ха- 
рактеръ. Правда, они пресл$дують и т цфли, которыя ставятъ 
себф кредитныя товарищества райффейзеновскаго типа’ они стре- 
мятся къ доставленшю своимъ сочленамъ наибол$е дешеваго кре- 
дита. Но къ этой цфли кредитныя организали, созданныя Шульце, 
прибавляють и другую, совершенно противоположную—обезпечить. 
своимъ пайщикамъ возможно большй дивидендъ на пайщицюй 
капиталъ. 

Поскольку организащи этого рода стоятъ на почвЪ первой за- 
дачи; они являются кооперативами; поскольку же они преслЗдуютъ 
цфли второго рода, они ничего общаго съ кооперащей не им$- — 
ють и должны быть причислены къ организащямъ капиталисти- 
ческимъ. 

Эта, двойственность цфлей знаменуетъ собой двойственность и 
внутренней природы кредитныхъ организащй Шульце. Въ составъ 
шульцевскаго «народнаго банка» входять члены съ существенно 
различными хозяйственными интересами— одни ищутъ наибол$е вы- 
годнаго помфщен!я своего капитала, друпе—дешеваго кредита. 
И это вполнф наглядно сказывается въ томъ, что` значительная 
часть членовъ «народныхъ банковъ» совсфмъ не пользуется въ 
нихъ кредитомъ; такъ, напримфръ, въ 1908 г. изъ 627.192 членовъ 
ссудо-сберегательныхъ товариществъ пользовалось въ этомъ году 
кредитомъ только 375.557. Въ чемъ же заключается смыелъ уча- 
ся въ «народныхъ банкахъ» т$хъ членовъ, которые не прибЪ- 
гаютъ къ его услугамъ, какъ учрежденя кредита? Въ томъ, что 
«народный банкъ» даетъ имъ возможность выгодно помфщаль ихъ 
капиталы совершенно такъ же, какъ акцюнерная компаня иметь. 
значеше для акцонеровъ, какъ м$ето помфщешя капиталовъ. 
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По поводу «погони за, дивидендомъ» шульцевскихь кредитныхъ 
организащй велась долгол$тняя полемика между Шульце и Райф- 
_ фейзеномъ, упрекавшимъ Шульце, что его товарищества преслЪ- 
_ дують капиталистическя цфли. И, конечно, въ этомъ спорф былъ 
° правъ Райффейзенъ. 

_ Правда, самъ по себф принципъ паевого капитала не противо- 

рЪчить сущности кооперащи. Почти вс кооперативы, кром$ райф- 
_ фейзеновскихъ ‘кредитныхъ товариществъ, имфють паевой капи- 

‘талъ. Однако, между паевымъ капиталомъ шульцевскаго кредит- 

наго товарищества и паевымъ капиталомъ другихъ кооперативовъ 
имЪется существенное различе. 

Паевой капиталъ въ другихъ кооперативахъ появляется вел$д- 
стве невозможности для этихъ кооперативовъ привлечь въ свое 
предпр1яте необходимый для функцюонированя послфдняго капи- 
талъ иначе, какъ въ форм$ паевого капитала. Но паевой капиталъ 
этихь кооперативовъ не имфетъ ничего общаго съ паевымъ капи- 
таломъ капиталистическихъ предпраятий. 

_— Въ капиталистическихь предпраят1яхъ весь чистый доходъ пред- 

прят!:я разверстывается пайщиками пропорщонельно паямъ кажда- 
го. Напротивъ, пайщики кооператива получаютъ лишь опредЪ- 
ленный (по возможности, болфе низвьЙ) процентъ на свой капиталъ; 
чистый же доходъ предпрят!я разверстывается не пропорцюналь- 
но паямъ, а пропорцюнально тому участю, которое каждый членъ 
принимаеть въ оборотахъ кооператива—въ потребительныхъ об- 
ществахъ остатокъ за покрытемъ веЪ$хъ расходовъ разверстыва- 
ется между покупателями пропорщонально закупкамъ каждаго, 
въ кооперативахъ по сбыту— пропюрцюнально поставленному ка- 
ждымъ товару и т. д. 

Такимъ образомъ, пайщицеый калиталъ кооператива аналоги- 
ченъ той долЪ капитала капиталистическаго предпраятмя, кото- 
рая получена предпрятемъ въ кредить. Если взять акпюнерную 
компаншою. то пайщицюй капиталъ кооператива аналогиченъ не 
акщонерному, а облигацюнному капиталу. 

° Напротивъ, въ ссудо-сберегательномъ товариществ Шульце па- 
евой капиталъ вполнф аналогиченъ паевому капиталу капитали- 
стическаго предпрятя: на’ паевой капиталъ начисляется не опре- 
’дленный, возможно болфе низый процентъ, но дивидендъ, вели- 
чина котораго измфняется въ зависимости отъ чистаго дохода 
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товарищества. Дивидендъ ссудо-сберегательнаго т 
принцишально ничфмъ не отличается отъ дивиденда акщюнерной 
компани и, значить, паевой капиталъ «народнаго банка» Шульце 
аналогиченъь не облигацюнному, а акцюнерному капиталу акио- 
нерной компани. й 

Чтобы быть, дЪйствительно, кооперативомъ, оссудо-сберегатель- 
ное товарищество должно было бы распред$лять свой чистый до- 
ходъ не пропорцюнально паямъ, а пропорцюнально тому, въ какой. 
мЪрЪ члены товарищества, содЪйствовали его оборотамъ, пользова-. 
лись его услугами-—пропорцюнально количеству полученнаго ка- 
ждымъ кредита. Это было бы коопераливнымъ распредфлешемъ. 
чистаго дохода, между тфмъ, какъ то распредЪлеше, которое. 
практикуется «народными банками», характерно для капиталисти- 
ческихъ, а не кооперативныхъ предпраят!. 

Итакъ, уже основные принципы устройства, о | 
наго товарищества сближають его съ капиталистическимъ пред- 
пр1ятемъ. Неудивительно, что ссудный процентъ въ ссудо-сбе- 
регательныхь товариществахъ Шульце стоить, сравнительно, на. 
высокомъ уровнЪ. | 

ВначалЪ, пока эти товарищества не накопили своего собствен- 
наго значительнаго капитала, ссудный процентъ былъ даже очень. 
высокъ. Такъ, по сообщен!ю самого Шульце, его «народные бан- 
ки» вначалЪф взимали обычно 141/, годовыхъ 0/, со своихъ кмен- 
товъ, при чемъ этоть огромный процентъ распред$лялся сл$дую- 
щимъ образомъ: 50/, шли на уплату процентовъ по капиталамъ, 
помфщземымъ въ товариществЪ лицами, ему посторонними, 30/, 
шли на покрыте расходовъ по управленю товариществомъ, осталь- 
ное же шло на дивидендъ пайщикамъ, что могло составить очень 
крупный дивидендъ, принимая во вниман!е, что пайщицый кали- 
талъ быль значительно ниже чужихъ капиталовъ, которыми рабо- 
тало товарищество. 

Правда, съ течешемъ времени ссудный процентъь въ шульцев- 
скихъ товариществахъ быль значительно пониженъ—въ шести- 
десятыхъ годахъ онъ спустился до 8, а теперь обычно колеблется. 
между 5 и 7. Но нужно имфть въ виду, что ссудо-еберегалельныя 
товарищества Шульце являются очень хоропю организованными о 
кредитными учреждешями. Кредитуя изъ 5—7 процентовъ, «на-. 
родные банки» имфють возможность попрежнему выдавать внушие 
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ыы выдаютъ дивидендъ въ размфрЪ 10, 120/, и даже выше. 
Точно такъ же и служба членовъ правлен!я шульцевскихъ «на- 
° родныхъ банковъ» оплачивается по обычной капиталистической рас- 
° ЦФнЕВ, что является разительнымъ контрастомъ съ дЪйотвительно 
° кооперативной организащей райффейзеновскихь товариществъ, въ 
г которыхъ трудъ. членовъ правления и сов$та принцишально со- 
_ вемъ не оплачивается. 
: Пойдемъ дальше. Истинный кооперативъ ведеть свои операщи 
° с0 своими членами, а не съ посторонними лицами. Такъ, въ райф- 
: фейзеновскомъ товариществ кредить получаютъ только члены. 
_ Напротивъ, шульцевсве «народные банки» съ самаго своего воз- 
° никновеня вели значительныя операщи съ лицами, не принадле- 
°— жавшими къ составу членовъ. Операщи съ не-членами привели 
. много народныхъ банковъ къ крушеншю, въ 70-хъ годахъ про- 
° шлаго столЪя, благодаря финансирован!ю дутыхъ предпраятй, отъ 
чего страдаютъ и обыкновенные банки. 
Въ 70-е годы погибло немало бол$е крупныхъ и богатыхъ на- 
° родныхь банковъ, ближе всего подходившихъ по своимь опера- 
°— щямъ къ обычнымъ банкамъ, какъ, наприм., народные банки въ 
— Дрезден® (въ 1873 г.), въ Дюссельдорф (въ 1875 г.), въ Штут- 
° гартВ (въ 1885 г.), въ Россвейн, ЛейбусЪ и многихъ другихъ 
° городахъ. Особенное значеше имфло крушене Дюссельдорфскаго 
ссудо-сберегательнаго товарищества, которое Цейдлеръ, авторъ 
° извфетной истори германской кооперащи, называетъ «величайшимъ 
несчастемъ, которое когда-либо постигало германскую коопера- 
цно». И, дЪйствительно, въ результатБ этого крушен!я 22 народ- 
ныхъ банка рейнскихъ провиншИ ликвидировало свои дфла въ 
качествЪ ссудо-сберегательныхъ товариществъ и приняло форму 
акцюнерныхъ банковъ.. 
| И по разм$рамъ паевъ кредитныя организащи Шульце не очень 
° Далеко отстоять оть небольшихъ капиталистическихъ банковъ. 
— При этомъ замфчается, что съ течешемъ времени сумма, цаевого 
° капитала, приходящагося на, одного пайщика, быстро возрастаетъ. 
Такъ, напримЪръ, въ 1903 г. въ товариществахъ, входившихъ въ 
составъ. «Всеобщаго союза» Шульце, на одного члена, приходилось 
_ 276 мар. паевого собственнаго капитала, въ 1908 г. уже 336 мар. 
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Кооперативъ предполагаетъ дфятельное участе членовъ въ упра 
влени дфломъ. Напротивъ, въ народныхъ банкахъ Шульце боли 
шинство членовъ такъ же индифферентно относится къ общему 
дфлу, какъ и большинство акцонеровъ въ акцюнерномъ предпр!я- 
ти. Общщя собранйя бываютъ, какъ общее правило, только разъ. 
въ годъ, при чемъ и это годовое собран1е пос щается очень плохо, 
на что обычно жалуются правлен1я. Мало этого—большое число 
членовъ народныхъ банковъ (среднее число членовъ на одинъ о 
такой банкъ достигало въ 1912 г. 661, а во многихъ банкахъ 
число членовъ достигаеть нЪсколько тысячъ) приводить къ тому, 
что общее собраше членовъ замфняется собрашемъ уполномо-| 
ченныхъ. При такомъ порядкЪ связь между рядовымъ членомъ 
и общимь предшлятемъ еще ослабфваеть и оть «кооператив- 
наго духа» не остается почти ничего. Всфмъ фактически упра- 
вляеть небольшая группа руководителей, совершенно такъ же, 
какъ и въ обычныхъ капиталистическихъ товаришествахъ.. 

Точно такъ же и операщи народныхъ банковъ очень мало от- 
личаются отъ обычныхъ банковыхъ операций: ГлавнЪйшей актив- 
ной операщей ихъ является контокоррентный кредить и учетъ 
векселей. Ссуды подъ долговыя расписки членовъ практикуются 
въ ничтожныхъ размфрахъ; ссуды подъ векселя боле распростра- 
нены, но всё же уступаютъ чисто-капиталистическимь формамъ 
кредита. При самомъ возникновеши народныхъ банковъ преоблада- 
ли некапиталистическя формы кредита, теперь же замфчается 


обралное: 


Открытый народными бан- 
ками кредитъ. 


1880 г. ваши. 
въ миллонахъ марокъ. 

Подъ векселя ........ 550,3 1.103,2 
Подъ долговыя расписки 2х — 100.5 225,9 
Учетъ векселей ....... 299,2 1.268,1 
Ипотечный кредитъ ..... 9,0 158,9 
Контокоррентный кредить . . 488,4 ° 2.286,6 
Итого . . . 1.447,2 4.984,8 


Учеть векселей и контокоррентный кредить является важнЪй- 
шей кредитной операщей капиталистическихъ коммерческихь, бан- 
ковъ. Поскольку народные банки являются организащями некапи- 
талистическаго кредита, для нихъ харажтеренъ преимущественно 


— 431 — 


| кредитъ подъ долговыя расписки. И мы видимъ, кажое ничтожное 
_значене имфеть эта операдя въ балансахъ народныхъ банковъ; 
к въ 1880 г. она составляла, всего 0,70/, всЪхъ кредитныхъ опера- 
_ ци этихъ банковъ, & съ 1912 г. даже менфе 0 ›50/. Напротивъ, 
°учеть векселей и контокорренть составляли въ 1880 г. 550/5 
всфхъ операцй, а въ 1912 г.—уже свыше 709/.. 

Что. касается до величины открываемаго народными банками кре- 
дита, то объ этомъ даютъ представлене нижесл$дующия данныя. 


! 
Высшие разм$ры кредита на 1 лицо: 
Высш! кредитъ. 


1 банкь. .. 500.000 мар. и выше. 
Въ 40 народныхъ 5 банковъ. . . 200.000 „ -. 
‘банкахъ Берли- | 7 банковъ . . 100.000 „ >. 
на и окружаю- 4 банка... 50.000 ,, : 
щихъ мъетно- 9 банковъ. . 20.000 „ ы 
стей. В в 10.000 „ д 
| ее . . ниже 10000 „ г 

1 банкъ. .. 300.000 `мар. и выше. 
2 банка . . - 200.000 „ я 
Въ. 63 банкахъ а банковъ . . и ет 
йна. )- ” 56 . ” » 
средняго Рейна 18 я у 20.000 ” 7 
о 10.000 „ ы 
12 г . ниже 10.000 „ ”. 


Не говоря уже о кредит въ 500.000 или 400.000 и 300.000 м. 
на одно лицо, даже кредить въ 10.000 мар. на одно лицо не 
можеть считаться мелкимъ кредитомъ. Но, какъ видно изъ при- 
веденныхъ данныхъ, почти всЪ народные банки практикуютъь кре- 
дить свыше 10.000 мар. на одно лицо—иными словами, почти 
всЪ шульцевскя ссудо-сберегательныя товарищества являются 
учрежденями не только мелкаго кредита. 

Въ то время, какъ кредитныя товарищества райффейзеновскаго 
типа, неизбфжно требуютъ для своего успфха центральныхъ учре- 
жденй, объединяющихъ въ себф обширныя группы этихъ това- 
риществъ, шульцевоме народные банки только въ очень огра- 
ниченной степени испытываютъ потребность въ такомъ объедине- 
ни. Правда, въ первое время, пока они были слабы и съ тру- 
домъ находили поддержку у обычныхъ банковъ, потребность въ 
создани объединяющаго центра все же чувствовалась ими и по- 


о: 


вела, къ созданю въ 1865 г. «Н&мецкаго коопераливнаго 

Зергеля, Паризтуса и К-0», который являлся коммандитнымъ 
вариществомъ на акщяхъ. Акцюнерный капиталъ этого банка, пер- 
воначально выражался очень скромной цифрой въ 270.000 тале- 
ровъ, но постепенно, по мфрЪ развитя народныхъ банковъ, возра-. 
сталъ и, въ конц$-концовъ, быль доведенъ до 36 милл. мар. 

Однако, несмотря на свое назваше, банкъ этоть далеко не. 
былъ всецфло создашемъ народныхъ банковъ: съ самаго начала, 
послздн!е владфли лишь двумя третями его акщй, а, по мфрЪ 
увеличен!я его оборотовъ, доля капитала, принадлежавшая шуль- 
цевскимъ товариществамъ, значительно сократилась. Товарище- 
ства эти обнаруживали, чЪмъ дальше, тфмъ меньше интереса къ. 
ихъ общему банку, и послдн!Й сталъ все болфе и болфе прини-_ 
маль характеръ обычнаго акшюонернаго банка. Это повело къ тому, 
что «НЪмецый кооперативный банкъ» безнадежно запуталея въ. 
разныхъ рискованныхъ спекулящяхъ и, въ концф-концовъ, дол- 
жень былъ ликвидироваль свои операщи въ связи съ кризисомъ, 
вызваннымъ крушенемъ Лейпцигскаго банка въ 1900 г. 

ДальнЪйшая судьба, этого банка, была, весьма своеобразна. Ликви- 
далей его дфлъ занялся «Дрезденсый коммерчесый банкъ» и «Н$-. 
мецюый кооперативный банкъ» пересталъ существоваль, какъ са- 
мостоятельное банковское учрежден!е. Функщи центральнаго учре- 
жден!я, объединяющаго шульцевсые народные банки, сталъ испол- 
нять «Дрезденсый коммерчесвй банкъ», который для этой цфли. 
открыль въ своихь филальныхь отдфлевяхь особые коопера- 
тивные отдфлы. 

Дрезденсый банкъ является однимъ изъ крупяйшихь капи- 
талистическихъ банковъ Германш. Взявши на, себя задачу. обелу- 
живать нужды шульцевскихъ ссудо-сберегалельныхъ товариществъ, 
онъ ввелъ въ составъ ©своихь органовъ управлен1я многихъ вы- 
дающихся дфятелей шульцевскихъ` организацй, въ томъ числВ. и 
предс$дателя «Всеобщаго союза» Крюгера. Неожиданное погло- 
щене «НФмецкаго кооперативнахо банка» обычнымъ капиталисти- 
ческимъ не вызвало, повидимому, никакого неудовольствия среди 
руководителей шульцевскихъ организалй, и‘эти послёдае вполн%, 
примирились съ создавшимся новымъ положешемъ дфлъ. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время положене шульцевскихъ 
кредитныхъ учрежденй таково: сами себя они признаютъ коопе- 


а 
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 `ративами и въ н$ёкоторыхъ отношеняхъ, а, прибли- 
_ жаются къ таковымъ. Но во главЪ всВхЪ этихъ «кооперативовъ» 
° стоить объединяющий ихъ уже вполн$ капиталистичесвй и ничего 
_ общаго съ кооперащей не имфющй Дрезденсюй банкъ, принад- 
_ лежаний къ типу капиталистическихь банковыхъ колоссовъ. 

‚ Впрочемъ, Дрезденсый банкъ большой роли въ дфятельности 
_ народныхъ банковъ не играетъ, потому что банки эти вообще не 
_ испытываютъ значительной потребности въ объединяющемъ центр$. 
_ Большинство изъ нихъ стоить настолько прочно, что легко полу- 
_ чаеть нужный кредить изъ любого банка, подобно всякому дру- 
гому солидному кредитному учрежденю. Отчасти же туть дЪй- 
° ствовала и дЪйствуеть и иная причина: и самъ Шульце и его 
° преемники по руководительству «Всеобщимъ Союзомъ» всегда, отно- 
сились съ извфстнымъ опасевшемъ къ т$сиому хозяйственному объ- 
единенио отдфльныхъ народныхъ банковъ, опасаясь, чтобы та- 
_ кое объединене не привело къ ослаблению самостоятельности этихъ 
посл$днихъ. Въ данномъ случа Шульце стоялъ вполнф послф- 
довательно на почвЪ экономическаго либерализма, идеолотей ко- 
тораго онъ быль всегда проникнутъ. 


ГЫ 


Обратимся теперь къ цифровымъ даннымъ относительно раз- 
витя народныхъ банковъ: 


: Число на- Чиело чле- 

2 Годы. родныхъ новъЪ ВЪ 
банковъ. НИХЪ. 
С 80 18.676 
Об И 498 - 165 595 
ПО... 740 314.656 
Ня 815 418.251 
В а: 906 460.656 
т. 896 458.080 
и. 1.072 518.003 
СОБ ооо 1.068 525.748 
ООО о ой 870 511.061 
ПО. : 921 539.993 
ПО... 957 632.480 


1) Годъ основашя „Всеобщаго Союза“. 
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кредитныхъ а быстро растетъ, равно в какъ и и Число. 
новъ въ нихъ. Ростъ этоть продолжается, хотя и _нфсколько за- 
медленнымъ темпомъ, вплоть до начала девяностыхъ годовъ. За. ‚ 
десятилЪт1е девяностыхъ годовъ наблюдается падеше и числа на-. 
родныхъ банковъ, и количества членовъ въ нихъ. Зат$мъ возобно-› 
вляется рость того и другого, но очень незначительный: въ 
1912 г. число народныхъ банковъ оказывается низшимъ, чЪмЪ_ 
въ 1890 г. я 
_ Отсюда ясно, что народные банки Шульце, въ ` противополож- 

ность райффейзеновскимъ кредитнымъ товариществамъ, уже пе-_ 
режили перодъ своего наибольшаго расцвФта, который приходится 
’на семидесятые и восьмидесятые годы прошлаго столия. Те- 
перь народные банки утрачиваютъ свое былое значеше, въ особен- | 
. ности, если мы будемъ сравниваль развите ихъ съ `ростожь дру- | 
гихъ кооперативныхъ организалий. 

Ч$мъ же вызванъ этотъ относительный, & отчасти и абоолют- 
ный упадокъ народныхъ банковъ? 

ОтвЪть звучить нфоколько парадоксально: упадокъ народныхъ 
банковъ вызванъ ихъ выдающейся хозяйственной усифшностью. 
Именно потому, что народные банки оказались вполнЪф жизнеспо- 
собными хозяйственными организащями, они и стали сокращаться 
въ своей численности. Сокралцен!е численности ихъ есть резуль- 
татт, не плохого, а хорошало ведешя дфлъ: народные банки схо- 
дятъ со сцены не путемъ ликвидащи ихъ, какъ неудачныхъ хозяй- 
ственныхъ предпрятй, а путемъ преврацешя ихъ въ высшую 
для нихъ форму—акцюнерныхъ капиталистическихъ банковь. 

Поворотнымъ пунктомъ въ истори ‘этихъ банковъ является 1890_ 
годъ. Что же произошло въ этомъ году? Въ 1889 г. былъ изданъ 
въ Германи новый кооперативный законъ, запретивийй коопе- 
ративнымъ организащямъ операщи съ нечленами. Эта статья но- 
ваго закона дала сильный толчокъ къ развитйю большинства, гер- 
манскихъ кооперативовъ: запрещен!е операй съ нечленами по- 
будило эти. ь нечленовъ войти въ составъ кооперативовъ. Совер-_ 
шенно иначе отозвалась она на народныхъ банкахъ. Такъ какъ. 
народные банки имфли и имфютъ мало общаго съ кооперативами, 
то операщи съ нечленами имфли для нихъ жизненное значеше, 
и притомъ. съ такими нечленами, которые ни въ какомъ случаЪ не 
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_бы въ составъ членовъ народнаго банка, принадлежа къ 
классу крупныхъ капиталистовъ и отнюдь не нуждаясь въ уелу- 
гахъ этого рода организацй. Капиталистичесые кменты народ- 
ныхъ банковъ относились къ народному банку такъ же, какъ и 
ко всякому другому банку, и могли найти кредить въ другихъ 
банкахъ, если народный банкъ отказывалъ имъ въ вредитф. 
® Поэтому поел издан!я новаго коопераливнаго закона мноше 
' изъ народныхъ банковъ предпочли отказаться отъ кооперативной 
: формы для того, чтобы сохранить свою истинную сущность учре- 
_ жденй обычнаго капиталистическаго кредита. 
°  Випрочемъ, не нужно и преувеличиваль значен!е зажона, 1889 г.: 
превращеше народныхъ банковъ въ акцюнерные было только уско- 
’° рено новымъ закономъ, но боле глубовмя причины этого процесел 
были заложены въ самой сущности кредитной организащи, создан- 
_ ной Шульце. Своеобразный ходъ развитёя народныхъ банковъ 
_ оть кооператива къ капиталистическому предпр1ятю былъ неизбЪ- 
женъ, какъ доказаль Рихардъ Финкъ, авторъ ‘превосходной моно- 
_ графли «Баз ЗеБа]хе-Ое{изсЬ’зсВе бепоззепзсва з\уезеп» (1909). 
° Совершенно тажъ же, какъ Финкъ, характеризуютъ этотъ’ про- 
° цеесъ и друме изел$дователи: «Благодаря развитю операшй съ 
_ векселями, шульце-деличевсыя кредитныя товарищества, —гово- 
рить, напр., Герцъ, въ своей работ о банкахъ въ Пфальц, — 
достигли въ Пфальц$ того, что они стали выполнять вс$ функ- 
щи обычнаго банка. Неудивительно, что нфкоторыя изъ этихъ то- 
вариществъ, сильно выроспия благодаря усп$хамъ въ ПфальцЪ 
° торговли и промышленности, перешли подъ вляшемъ внфшнихъ 
_ обстоятельствъ, & болфе подь вмяшемъ стремленмя къ полному 
_ обнаружению своихъ внутреннихъ силь, къ болЪе свободной фор- 
_ М$ акцонерныхъ товариществъ. Когда именно совершался ‘этоть 
переходъ, это завис$ло существеннымъ образомъ оть отношешя 
° къ данному вопросу руководителей народныхъ банковъ. Различныя 
_ товарищества указывали различныя основан!я для‘ такого пере- 
° хода. Промышленный банкъ въ Шпейер$ и народный банкъ въ 
° Ландау выставляли, какъ такое основаве, введенное новымъ за- 
° кономъ ограничеше круга клентовъ банка только членами, Людвиг- 
сгафенсый народный. банкъ (впослЬдстви Пфальцскй банкъ) ука- 
зываль на желан!е отказаться оть неограниченной отвЪтственно- 
сти. Но дЪйствительное, частью высказываемое, частью не выска- 


28+ 


| 
Е 
| 
ре 
в; 
| 


— 436 — 
зываемое основане для такихъ превралцений заключалось въ. 
ширени операщй этихъ кредитныхъ учрежден». — 

Совершенно тажой же характеръ имзлъ ходъ развитйя шульцев- 
ской кредитной кооперащи и въ другихъ м%отностяхъ Германи. 
Такъ, Шрейберъ, авторъ работы о саксонскихъ банкахъ, сооб- | 
щаеть сл$дующее: 

«Изъ 38 мЪетныхъ акцюНерныхъ банковъ, имфвшихся въ Сак-. 
сони вт 1892 г., только 6 возникли самостоятельно, всЪ же осталь- 
ные развились изъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ, путемъ 
превращеня ихъ въ акцюнерныя общества. Въ началЪ восьми- 
десятыхъ годовъ въ Сажоони возникла усиленная агитащя въ 
пользу законодательнаго разрфшеня товариществамъ переходить | 
къ ограниченной отвЪтственности. Такъ какъ издане соотвЪтетвую- | 
щаго закона замедлилось, а руководители германской кооперащи | 
не обнаруживали сочувств:я такому измфнению закона, то съ поло- 
вины восьмидесятыхъ годовъ начались въ большомъ числ перехо- 
ды товариществъ въ акцюнерныя компани. Однако, страхъ передъ 
неотраниченной отвфтственностью былъ только внзшнимъ пред- 
логомъ для такихъ переходовъ, внутренняя же причина, посл$д- 
нихъ заключалась въ развити самихъ товариществъ. Хорошо ру- 
ководимыя товарищества въ сущности переросли рамки товари- 
щеской формы; они приняли характеръ настоящихъ банковь и. 
въ то же время уже давно вели операщи не только со своими чле- 
нами. Начало къ этимъ переходамъ положиль въ 1886 г. Лейзниц- 
ый банкъ; въ сл$дующемъ году посл$довали нереходы крупныхъ 
банковъ въ Пирнф и Фрейбергф. Послфдый толчокъ былъ данъ 
НОВЫМЪ кооперативнымъ закономъ 1889 г. Правда, законъ этотъ 
разр$шилъ ссудо-сберегательнымъ товариществамъ переходить къ 
ограниченной отвЪтственности, но при такихъ ограничительньхъ 
условяхъ, которыя были непр1емлемы для товариществъ, приняв- 
шихь характеръ настоящихъ банковъ. За `время 1889—91 гг. 
не менфе 19 товариществъ приняли форму акщонерныхъ компан, 
въ томъ числ изъ болфе крупныхъ банковъ теперешний Леба- 
усскй, Цвикаусеюй, Фогтлэндекй и др. банки». 

Какъ велика тяга ссудо-сберегалельныхъ 'товариществъ къ акцю- 
_нерной формЪ, видно изъ того, что за время 1889—1905 гг. не 
менфе 161 шульцевскихъ народныхъ банковъ превратилось въ 
обычные ‘акцюнерные банки. : 
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Мало-по-малу разлище между «народнымъ банкомъ» и капитали- 


° стическимъ банкомъ дфлается все менфе и менфе чувствительнымъ. 


Это сказалось и въ томъ, что «Воеобщий союзъ» шульцевскихъ 
_ кооперативовъ постепенно сталъ включать въ себя и акцюнер- 
_ ные банки. Уже въ 1874 г., по предложен самого Шульце, 
Бременсый съЪздъ союза постановилъ, что въ союзф могуть оста- 


° валься ТЪ товарищества, которыя приняли акцюонерную форму. 


На Кольбергскомъ съЪздЪ прошло постановлеше еще боле важ- 
наго принцишальнаго значен!я, а именно было постановлено, что 
въ союзъ могутъ вступать и т5 акшонерные банки, которые ни- 
когда не были ссудо-сберегательными товариществами. Согласно 
новому уставу союза, принятому въ 1891 г., въ ©оюзЪ могуть 
принимать участе акщонерныя общества, но лишь еъ особаго 
соглаея, въ каждомъ отдфльномъ случаЪ, общаго съфзда. Прав- 


‘да, число акцюнерныхъ обществъ, принимающихъ участе въ со- 


юзЪ, невелико—немногимъ боле десятка,—но ‘съ принцищаль- 
ной стороны участе это имфетъ большое значеше: оно воочно 
обнаруживаетъ, что шульцевеве кооперативы чувствуютъ себя 
внутренне близкими къ капиталистическимъ товариществамъ—го- 
раздо болЪе близкими, ч$мъ къ пролетарскимъ коопераливамъ, ко- 
торые, какъ известно, были противъ своего желаюшя исключены 
изъ союза, въ 1902 г | 

Выше было указано, что шульцевская мелко-буржуазная коопе- 
ралия пережила пер1одъ своего наибольшаго раецвФта въ семиде- 
сятые—восьмидесятые годы прошлаго вЪка. ДЪйствительно, имен- 
но вЪ это время народные банки пользовались наибольшимъ влЁя- 


_ вемъ въ германскомъ кооперативномъ движени: городская коопе- 


ралля вмфщалась почти цфликомъ въ рамкм основаннаго Шульце 
«Всеобщаго союза». Залфмъ положене начинаетъ измфняться: ря- 
домъ съ мощной деревенской кооперащей, которая вела, свое на- 
чало оть Райффейзена и никогда не сливалась съ мелко-буржуаз- 


ной кооперашей Шульце, начинаеть дфлаль быстрые усп$хи 


и пролетарская коопераця. Что же касается народныхъ банковъ, 
то эти организащи начинаютъ сокращаться въ числЪ, благодаря 
превращен!ю значительной части ихъ въ акцюнерные банки, но- 


вые же народные банки почти перестаютъ возникаль посл восьми- 


десятыхъ годовъ прошлаго взка. 
Однако, этотъ застой шульцевской кредитной кооперащи не 


новили развите своихъ операцй. Наоборотъ, прекращене рос а 


ихъ численности сопровождалось чрезвычайнымъ расширешемъ ихъ 
операщй и вообще улучшешемъ хозяйственной постановки всего. 
дфла. Именно, посл девяностыхъ годовъ многёя изъ этихъ това- о 


риществъ дорастаютъ до.уровня настоящахо ан ка- 
питалистическаго' банка. 

Современное хозяйственное положеше шульцевскихь товари- 
ществъ въ полномъ смысл слова, блестяще, и по своей хозяйствен- 


ной сил они далеко оставляютъ позади себя истинную кредит- — 


ную кооперацю, которая въ Германи представлена, райффейзенов- 
скими товариществами. 


`Товарищества Всеобщаго 
Союза Шульце. 


Товарищества имперскаго 
союза (крестьянсве). 


Открытые |Собственные Собственные! 


ГОДЫ. | кредиты въ | капиталы въ | ГОДЫ. м. #7 = капиталы въ 
среднемъ на | срёднемъ на а ище- | Реднемъ на | 
| 1 товарище- | 1 товарище- е- товарище- 


ство. ство. ство. 


Въ тысячахъ марокъ. 


1900 2.617 204,8 1900 
1912 5.230 344 1911 


| 1890 и. 1.531 135,7 1892 


`Съ 1890 г. собственный капиталъ шульцевскаго товарищества, 
возросъ, въ среднемъ, болфе, чфмъ въ два съ половиной раза, 
а сумма открываемаго такимъ товариществомъ кредита возросла 
въ три съ половиной раза. Напротивъ, райффейзеновсяй кредит- 
ный кооперативъ, хотя и развилъ свои обороты, въ среднемъ, бо- 
лфе, чфмъ въ два раза, не только не увеличилъ своихъ капи- 
таловъ, но сталь еще бфднЪе капиталомъ, благодаря тому, что 
новые кооперативы этого типа, быстро возроспие въ своемъ чисел, 
не имфли времени скопить капиталы. 

Въ то время, какъ райффейзеновскля товарищества кредиту- 
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° ють только въ ничтожной мфрЪ своимъ собственнымъ капиталомъ, 
° & почти исключительно чужимъ, нгульцевсые народные банки им*- 
_ ють столько собственнаго капитала, что почти на, одну треть кре- 


дитують своимъ собственнымъ капиталомъ. 

Рость оборотовъ шульцевскаго товарищества при отсутств!и со- 
отв тетвующаго роста числа членовъ является, по справедливому 
указаню Финка, лучшимъ доказалельствомъ, что товарищество 
это все’ боле принимаетъ капиталистичесьй характеръ.. Одновре- 
менно съ этимъ вся шульцевская коопералля все боле и боле 


| ‘утрачиваеть связь съ кооперативнымъ движешемъ Гермави. 


> 
‚ 


78 


«Всеобщий союзъ», основанный Шульце, ведетъ въ настоящее 
время борьбу на два, фронта. Съ одной стороны, онъ сохраняеть 
свою прежнюю враждебность къ пролетарской кооперащи, заро- 
длившейся въ нфдрахъ самого союза и исключенной изъ него въ 
1902 г., съ другой стороны, союзъ относится рфзко отрицательно 
и кь государственному вмЪшательству въ кооперащю, которое 
нашло себ выражене въ дЪятельности «Прусской центральной 
кассы», основанной въ 1895 г. 

Оть дфятельности «Прусской кассы» руководители «Всеобщаго 
союза» не ожидали ничего хорошаго для германской кооперащи. 
При обсуждени въ прусскомъ ландтаг соотвЪтствующаго зако- 
‚ нопроекта` противъ него рЪшительно высказались представители 
свободомыслящей парти, Шенкъ и Рихтеръ. Точно такъ же ина 
съЪздЪ «Вееобщаго союза» въ томъ же году была принята резо- 
люшя, рекомендующая шульцевекимъ товариществамъ не всту- 
палъ ни въ какя сношен!я съ «Прусской кассой», при чемъ Шенкъ 
указалъ, что и безъ помощи «Прусской кассы» шульцевсвя това- 


_ рищества, безъ труда находятъ требуемый имъ кредитъ, къ Госу- 


дарственному же банку товарищества, эти не могутъ не относиться 
враждебно, «ибо мы, сказаль Шенкъ,—убфждены, что вм ша- 
‘тельство государства въ кооперащшю можеть только повредить ко- 
оперативному движеню Германи, мы же остаемся попрежнему 
при своихъ принципахъ самопомощи, самодфятельности и с0б- 
ственной отвЪтственности». 

Такое же враждебное отношене къ «Прусской касс» «Всеоб- 
ШИ ©союзъ» сохраняетъ и до настоящаго времени. И, конечно, ру- 
ководители союза правы, указывая, что шульцевсюя товарищества, 
не нуждаются въ государственномъ кредит—они слишкомъ силь- 
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ны, чтобы испытывать нужду въ такой помощи. Напраено толь 


дфятели «Всеобщаго союза» говорятъ это отъ имени всей германской . 
кооперащи, которая по своему внутреннему строю не иметь съ. 
шульцевскими товариществами почти ничего общаго и которая. 
далеко не можеть находить съ такой легкостью нужную ей фи-. 


нансовую поддержку у капиталистическихъ банковъ, какъ на- 
родные банки. - 


Такимъ образомъ, принципы «Всеобщаго союза» ем все 


менфе отклика въ различныхъ направленяхъ германской коопера- 


щи. И это понятно. Пролетарская кооперащя идетъ совсфмъ дру- 4 


гимъ путемъ, предуказаннымъ еще рочдельскими пюнерами. Въ 


крестьянской кооперащи господствуетъ райффейзеновское течеше, 
относящееся безъ всякой враждебности къ помощи государства. . 


Что же касается мелко-буржуазной среды, среди которой возникла 


шульцевская кооперащя, то и эта, среда является менфе блалодар- 


ной почвой для движевя, связаннаго съ именемъ Шульце, ч$мъ 
она была полвЪфка тому назадъ. 

Дфло въ томъ, что народные банки Шульце удовлетворяли на- 
сущной экономической потребности въ пятидесятые—шестидеся- 
тые годы прошлаго вЪфка. Пока, въ стран$ не было густой сЪти обыч- 
ныхъ капиталистическихъ банковъ, получеше кредита даже для 
бол$е зажиточныхъ слоевъ мелкой буржуаз было сопряжено съ 
большими трудностями. Историческая роль шульцевскихъ кредит- 
ныхъ учрежден заключалась въ томъ, что они явились первыми 


организащями, при помощи которыхъ кредитъ сталъ доступенъ для. 


мелкой буржуази. Но чфмъ болфе разрасталась сЪть обычныхъ 
капиталистическихь банковъ съ ихъь ‘безчисленными отдленя- 
ми, разбросанными по всей странф, тфмъ менфе чувствовалась 
потребность въ особыхъ кредитныхъ учрежденяхъ для мелкой 
буржуазии. . ; 

Соврёменный народный банкъ, естественнымъ ходомъ своей вну- 
тренней эволющи, все болфе и боле приближается къ. капитали- 


стическому банку. Но если такъ, если имфются обычные банки, _ 


которые по своему капиталу несравненно сильнфе шульцевскихъ 
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и которые, въ то же время, при ожесточенной конкуренщи между 
ними, принуждены всюду искаль своихъ кментовъ и очень охотно _ 


беруть на себя обслуживаше кредитомъ тфхъ общественныхъ сло- 


евъ, которые составляютъ главную силу народныхъ банковъ, то. 
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° для чего нужны эти посл дне? Конечно, обычные банки не могутъ 


кредитовать своихъ кментовъ подъ долговыя расписки, въ чемъ 
заключалась первоначальная функшя шульцевскихъ кредитныхъ 


_ учреждений. Но вЪдь въ настоящее время народные банки почти 


не исполняютъ этой операщи. Для капиталистическаго же кре- 


° дита — дисконта, векселей и контокоррента, — капиталистическй 


банкь является болфе подходящимъ учреждешемъ, чфмъ на- 
родный банкъ. 

Воть это-то обстоятельство и задержало распространеше на- 
родныхъ банковъ. Ч$мъ болфе они сближались внутренно съ кали- 


° талистическими банками, тфмъ менфе чувствовалась потребность 


въ особыхъ кредитныхъ учрежденяхъ для мелкой буржуазии. «Дрез- 
денсюй коммерчесяй банкъ» превратилъ прежюй центральный 
банкъ шульцевекихъ кооперативовъ въ свое собственное отдфле- 
не—къ выгод$ ихъ коопераливовъ. Точно такъ же и поглоще- 
не того или иного ссудо-сберегательнаго товарищества, обычнымъ 


`банкомъ ни малйшимъ образомъ не сокращаетъ возможности по- 
лучешя кредита, для экономически боле сильныхъ клентовъ этихъ 


банковъ. 
Конечно, для болЪе слабыхъ общественныхъ элементовъ; про- 
должающихъ принимать участе въ ссудо-сберегательныхъ това- 


‚ риществахъ, обычный капиталистическй банкъ остается попреж- 


нему недоступенъ. ТЪ двЪсти миллюновъ марокъ, которые ссудо- 
оберегательныя товарищества выдаютъ въ ссуду подъ долговыя 


расписки, не могли бы быть выданы обычными банками. Но вЪдь 
‚эти двфети миллоновъ марокъ составляють ничтожную долю обо- 


ротовъ народныхъ банковъ. 

Болфе слабыя шульцевскя товарищества, не страдаютъ отъ кон- 
куренши капиталистическихъь банковъ-—операщи этихъ товари- 
ществъ не представляютъ собой ничего заманчиваго для обычныхъ 
банковъ и не могуть исполняться этими послФдними. Но процвЪ- 
таюшия ‹<судо-сберегательныя Товарищества уже сами являются 
банками, и конкуренцщя обычныхъ банковъ чувствуется ими очень 
сильно. Поэтому для такихъ товариществъ открыты, повидимому, 
только два пути—или превращен!я въ капиталистическй банкъ, 
или поглощеня этими посл дними. 

Этого не могутъ вполнф отрицать и руководители шульцевской 
коопераци. Въ одной изъ недавнихъ брошюръ предсфдателя «Вее- 


общаго союза», Крюгера, мы встр$чаемъ, о _омбдующ ре. 


характерное признане: 
«Съ глубокой перемфной хозяйственныхъ отношенй нрибааиусь, 


и положен!е кредитныхъ товариществъ въ хозяйственной жизни. 
Въ течене десятилЪй они могли разсмалриваль какъ свою с0б-_ 
ственную область удовлетворене потребностей въ кредитВ мелкаго 


и средняго промышленника и даже извЪстной части. крупной про- 
мышленности и торговли. Теперь положенше иное. Для кредитныхъ _ 
товариществъ возникли сильные конкуренты въ лиц баяковъ, и 
съ этой конкуренщей кредитныя товарищества должны считаться 


въ своихъ операщяхъ, чтобы не утратить лучшей части своихъ = 
клентовъ и чтобы не пострадалъ въ своихъ оборотахъ, что, конеч- 


но, не соотвфтетвуетъ интересамъ торговли, промышленности и 
сельскаго хозяйства». 


Однако, Крюгеръ успокаиваеть себя слфдующимъ соображен!-. 
емъ: «въ настоящее время является празднымъ вопросомъ, не ока- 
жутся ли для кредитныхъ товариществъ съ течевшемъ времени опас- 


ными концентращя крупныхъ банковъ и расширеше сфти ихъ от- 
дълевй по всей странф. Для ближайшаго будущаго потребность 
въ кредитныхъ товариществахъ не прекратится, и для отд льныхъ 
областей, въ ихъ отношенм къ центрамъ, было бы не выгодно, 
если бы независимыя нынЪ кредитныя организащи утратили свою 
самостоятельность. Это было бы такой концентращей, которая 


причинила, бы серьезный ущербъ хозяйственному развитию отдфль-. Е 


ныхь районовъ». 

Все это очень и очень неубЪдительно. Несравненно раю 
смотритъ на вещи Финкъ, приходящй, на основанйи тщалельнаго 
изсл$дован!я услов развитя а кооперащи, къ був 
дующимъ заключенямъ: 

«ГдЪ современное банковое дЪло достигло своего полнаго раз- 
витя, тамъ кредитное товарищество (шульцевское, М. Т.-Б.) долж- 
но отойти въ сторону. Но гдф современные банки еще не укорени- 
_ лись—въ маленькихъ городахъ и отдаленныхъ, мало заселенныхъ 
мЪстностяхъ,—тамъ шульце-деличевское кредитное товарищество 
сохраняетъ все свое былое значеше. Большинство шульце-деличев- 
скихъ кредитныхъ товариществъ еще удовлетворяетъ своему преж- 
нему назначен, но та тенденщя развитя, которая выражается 
въ наибол$е преуспфвающихъ шульце-деличевскихъ кредитныхъ 
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овариществахъ и приводить къ параллелизму между акцюнер- 


вляется въ сторону господства, современной банковой системы. Съ 
политйко-экономической точки зр5я не приходится жалфть объ 
 изм5нени внутренней природы шульце-деличевскаго кредитналхо 
товарищества, ибо оно только съ очевидностью доказываетъ, что 
 самопомощь нуждающихся въ кредит не есть еще единственный 
° выходъ изъ кредитной дилеммы прежнихъ десятилЪтй. Ибо невоз- 
| можно утверждать, что самопомощь въ области кредита, образуетъ 
| 

| 


-з 


собой выслтую ступень сравнительно съ системой современнаго бан- 
°коваго дфла... Первоначальное значен!е: шульце-деличевской кре- 


о датной организащи все болфе отходить въ прошлое, и въ этомъ 
нфть ничего страннаго, если вепомнить, что эти хозяйственныя 
учрежденя существуютъ въ наше быстро идущее впередъ время 
уже 60 лЪть». 

Съ этимъ заключешемъ можно только согласиться. Кооператив- 
ная система Шульце имфла большое историческое значеше, но 
расцвЪЗть ея не могь быть продолжительнымъ: имя своей со- 
шальной средой мелкую буржуазшю, въ противоположность про- 
летарекой рочдельской и крестьянской райффейзеновской коопе- 
’ращи, система, эта, естественно тяготфеть къ капиталистическимъ 
формамъ и сливается съ капиталистическими организалями при 
полномъ уепЪхЪ. Въ то время, какъ рочдельская и райффейзе- 
новская кооперативныя системы заключають въ себЪ$ существенно 
`° новые хозяйственные принципы, преобразующе современный хо- 
° зяйственный строй, шульцевская кооперащя есть не что иное, 
_ кажъ преходятщее хозяйственное явлен!е, свойственное незр$лой 
_ форм капитализма, и исчезающее по мфрф дальнЪфйшаго развитя 
_ капиталистическаго строя. 


Ш. 


- Въ Росси ссудо-сберегательныя товарищества, были созданы 
_ подъ непосредственнымъ вллян!емъ идей Шульце, бывшаго вдохно- 
_° вителемъ Лугинина, шонера русской кредитной коопераци. Одна- 
° ко, наши ссудо-сберегательныя товарищества, истор1я которыхъ 
‚ начинается отъ Дороваловскаго товарищества, Рождественской во- 

лости, Ветлужскаго уфзда, составляють существенно иной типъ, 
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и «народнымъ» банкомъ, обозначается все яснфе и напра- 


чЪмъ народные банки Шульце. Разница заключалась въ томъ, 9 
народные банки были кредитными организащями мелкой буржуа- 
зш, а ссудо-сберегалельныя товарищества, ведупия свое начало 
оть Лугинина, должны были, по его замыслу, быть организащями. 
крестьянскими. 

Иными словами, Лугининъ задумалъ перенести въ среду рус- 
скаго крестьянства германсыя учрежденя, приспособленныя къ 
‹нуждамъ и сощальнымъ особенностямъ германской мелкой бур- 
жуазши. Понятное дфло, что такая попытка не могла имфть успфха. 
Хотя основныя черты устройства русскаго ссудо-сберегательнаго _ 
товарищества и были глубоко переработаны Лугининымъ и его 
преемниками по дфлу, тёмъ не менфе кое-что весьма существен- 
ное было сохранено изъ первоначальнало образца этихъ товари- 
ществъ въ Германи—и, прежде всего, былъ сохраненъ принципъ 
паевого капитала. =. 

Правда, паи въ крестьянскихъ ссудо-сберегательныхъ товарище- 
ствахъ, которыя въ довольно большомъ числ возникали въ семи- 
десятыхъ годахъ прошлаго вЪка въ различныхъ районахъ деревен- 
ской Росашм, были, во-первыхъ, невелики, а, во-вторыхъ, до из-. 
вЪстной степени, номинальны, въ томъ смысл, что пай не вно-_ 
сился членомъ товарищества изъ’ его собственныхъ средствъ при. 
поступлени въ товарищество, но вычитался изъ получаемой имъ _ 
изъ товарищества ссуды. Однако, и въ такомъ вид пай все же 
долженъ былъ уплачиваться членомъ, что при крайней бЪдности на-. 
шего крестьянства, дБлало эти товарищества, непригодными для еред- 
няго крестьянина. Только немноте болЪе зажиточные члены креетьян- 
скаго общества могли справляться съ требовашемъ уплаты пая. 

Такимъ образомъ, уже приняте принципа паевого капитала, дЪ- 
лало ссудо-сберегательныя товарищества непригодными. для рус- 
ской деревни. Еще, однако, важнфе, какъ причина неудачи ихъ, 
было то, что товарищества эти менфе всего основывались на са- 
модфятельности населен!я и въ этомъ отношении самымъ рф3зкимъ 
образомъ отличались оть своего германскато ‘образца. Вс эти то- 
варищества насаждались сверху, сначала нфсколькими благожела- 
‚тельными интеллигентами, а зат$мъ земствами, т.-е., въ концф- 
_концовъ, тёми же интеллигентами. Какъ только ссуды земства | 
стали сокращаться, стало соотвфтственно падаль и число вновь 
открываемыхъ ссудо-сберегательныхь товариществъ: 


р Е 


Открыто Получили 


Годы: товари- ссуды отъ Въ 4 
ществъ. земства. 
1871—75..-.. 503- 268 53 
4876—890..-.- 481 109 23 
1881—85. ... 194 38 19 


°— Щедрыя ссуды со стороны земетвъ приводили къ тому, что то- 
З варищества возникали сплошь и рядомъ только ради получен!я 
этихъ ссудъ, которыя разверстывались между учредителями това- 
’ ращества, чфмъ и заканчивалась дфятельность послфдняго. Неуди- 
р вительно, что большая часть этихъ товариществъ просущество- 
° вала очень недолго. 


Число Число этихъ 
Е открытыхъ товариществъ, 
в. ая: - товари-  закрытыхъ къ Въ. 
2 ществъ. 1 янз. 1905 г. 
_ Я 1871—75... 503 356 71 
у 1876—80..°. 481 295 61 


1881—85... 194 85 44 


Наименфе жизнеспособными оказались товарищества, возникия 
въ первую половину 70-хъ годовъ, когда земства были всего щед- 
°— р$е на выдачу ссудъ и число вновь открываемыхъ товариществъ 
® было особенно велико. 

Правда, н$которая доля товариществъ выживала; но нужно 
имЪть въ виду, что значительная часть этихъ выживающихъ то- 
вариществъ почти не функцюнируеть въ качеств дЪйствительныхъ 
учрежден! кредита и занята, преимущественно, «перепиской» 
ссудъ—возобновленемъ ихъ по отношеню къ первоначальнымъ 


° заемщикамъ. 
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Эти первыя деревенсыя ссудо-сберегательныя товарищества, 
представляли собой неудавшуюся попытку создать крестьянскую 
кредитную кооперащю. Однако, рядомъ съ ссудо-сберегательными 
товариществами въ крестьянской средЪ (для которой данный типъ 
кредитнаго учрежденя былъ рфшительно неподходящимъ) тамя 
же товарищества возникаютъ и въ иной сощальной сред, той 
° же самой, среди которой они такъ пышно расцвфли. въ Герма- 
ни—въ средф мелкой буржуазии. 


съ этими неудачными опытами аж сверху опере о 
кредита у насъ возникаетъ гораздо болфе жизнеспособное ана 
логичное движене въ сред городской мелкой буржуаз. Уже 
въ 1867 г. нфый Дидерихъ устраиваеть среди ремесленниковъ_ 
(н$мецкихъ) г. Петрограда ссудо-сберегательное товарищество. 
Правда, это городское движеше казалось очень скромнымъ срав-. 
нительно съ деревенскимъ: въ то время, какъ въ деревняхъ но- 
выя товарищества возникали въ семидесятыхъ годахъ сотнями, въ. 
городахъ только десятками. Но зато эти немногая городекя ссудо- . 
сберегательныя товарищества, оказались гораздо аа 
какъ видно изъ нижеслдующихъ данныхъ: | 


Число вновь 


Закрытыхъ 
Годы: вы КЪ ин Въ |). 
товариществъ. к 
1866—70... 3 — —. 
1871—75... 102 65 64. 
1876—80... 76. 38 43 
1881—85... 62 12 19 


— 


Такимъ образомъ, мало-по-малу шульцевомя кредитныя органи- 
залйи находять для себя въ Росоши подходящую сощальную сре- 
ду, каковой у насъ, какъ и въ Германш, является городская 
буржуаз!я. Соотвфтственному этому  ссудо-оберегательныя това- 
рищества, начиная съ половины девяностыхъ годовъ прошлаго вЪ- 
ка, открываются преимущественно не въ деревняхъ (кажъ м. 
& въ. городахъ. В 

Весьма интересно отношене народнической печати шестидеся- 
тыхъ и семидесятыхъ годовъ къ попыткамъ’‘ насаждевя въ нашей | 
деревнф шульцевскихъ организащй кредита. Отношеше это было. 
р%зко отрицательнымъ. Самопомощи крестьянъ, нуждающихея въ 
кредитВ, наши народники противопоставляли помощь тажовымъ 
со стороны государства, кооперативному кредиту—кредить общин- 
ный. Ссудо-сберегательныя товарищества были объявлены «Оте- 
чественными Записками» учрежден!ями буржуазными, направлен- 
ными противъ интересовъ массы крестьянскаго населевйя. «Масс 
рабочагс сослов!я.— писали «Отечественныя Запиеки»,— нисколь- | 
ко не будеть легче оттого, что изъ среды ея выдвинется ничтож- 
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ный процентъ и обзаведется капиталомъ; напротивъ, по всей вф- 
’роятности, ей будеть несравненно тяжелЪе, потому что этотъь ка- 
’питалъ будеть стоять непосредственно надъ ней и дЪйствовать 


въ одномъ и томъ же пол дЪйствя съ ней». 

С. Н. Прокоповичъ еклоненъ видфть въ этомъ отрицательномъ 
отношени народнической печати къ насажденю въ деревнЪ ссудо- 
сберегательныхъ товариществъ только непонимане народниками 
важности кооперащи. Однако, въ дЪйствительности тутъ было не 
одно непониман!е кооперащи, но и совершенно правильная оцфн- 
ка непригодности шульцевской кооперащи для массы крестьянства. 
Народническая печать была права, признавая ссудо-сберегатель- 
ныя товарищества учрежден1ями «буржуазными», но она ошиба- 


_ лась, отождествляя съ шульцевской кооперащей кооперащю вооб- 


ще; съ райффейзеновской кооперащей наша печать того времени 
была совершенно незнакома, но врядъ ли можно допустить, чтобы 
наши народники отнеслись къ райффейзеновскимъ товариществамъ 
съ такимъ же осуждешемъ, съ которымъ они отнеслись къ това- 
риществамъ, на которыхъ покоился духъ Шульце. 

Какъ бы то ни было, ссудо-сберегательныя товарищества, на- 
шли для себя въ Росом подходящую почву и распространились 
преимущественно въ средф мелкой буржуазш. Въ этой средЪ 
они достигли значительнаго успфха и обнаружили тенденцю раз- 
виваться такъ же, какъ и въ Германи—въ сторону еближеня 


_съ капиталистическими учрежден1ями кредита. 


Это сл$дуеть сказать, напримфръ, относительно польскихъ ссу- 
до-сберегательныхъ товариществъ. 

По компетентному свидфтельству г. Храневича, крупныя ссудо- 
сберегательныя товарищества въ ПольшЪ—«кооперативы лишь по 
имени». Они широко практикуютъ различныя формы капиталисти- 
ческаго кредита, учитываютъ векселя, выдаютъ ссуды подъ за- 
логь процентныхъ бумагь и пр. Установленные уставомъ пред$ль- 
ные разм$ры для ссудъ не соблюдаются, и товарищества практи- 
кують вместо мелкаго крупный кредитъ. Въ виду этого, офищаль- 
ные органы надзора, за учрежденями мелкаго кредита совЪтовали 
нфкоторымъ такимъ товариществамъ сбросить форму говарище- 
ства, и принять уставъ вполнф капиталистическихъ обществъ вза- 
имнаго кредита. СовЪты эти, однако, отвергались товариществами, 
въ виду того, что форма товарищества даетъ’ значительныя пре- 
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имущества по отношеню къ взысканю долрговъ съ неисправнь 
ДОлжЖниковЪ. 


Еще болфе капиталистическй харзктеръ имфють осудо-оберега-_ 
тельныя товарищества Прибалтйскаго края. Они являются одними. 
изъ наиболфе старыхъ русскихъь овариществъ и наилучше орга-. 
низованныхъ. Паевой капиталъ на члена достигаетъ во многихъ 
изъ нихъ сотенъ р., ссуды—еще большихъ размФровъ. Такъ, на- 
примЪфръ, въ Венденскомъ товариществ паевой капиталъ на чле- | 


на достигалъ въ 1907 г. 738 р., а средый разм$ръ свуды— 
4.820 р., въ Вольмарскомъ-— паевой капиталь 300 р., ссуды— 
около 2.000 р. ит. д. Такой высомй разм$ръ ссудъ объясняется 
тфмъ, что по уставамъ этихъ товариществъ разм$ръ ссуды огра- 
ниченъ лишь при ссудахъ по личному довЪфр!ю, при ссудахъ же 
подъ обезпечеше имуществомъ или цфнными бумагами, а также 
за поручительствомъ двухъ лицъ, кредить неограниченъ. По ело- 
вамъ г. Валаева, товарищества эти обслуживаютъ «главнымъ об- 
разомъ н$мецкихъ бароновъ и отчасти промышленную жизнь го- 
родовъ и м$стечекъ». Дивиденды пайщиковъ въ этихъ товарище- 
ствахъ обычно очень высоки и товарищества, въ обходъ своихь 
уставовъ, кредитують не только своихъ членовъ, но и посторон- 


нихъ. Въ отдфльныхъ случаяхъ кредитъ, открываемый на одно. 


лицо, достигаеть до 20—25 тыс. р. | 
Товарищество этого типа уже вполнф приближается къ «на- 
роднымъ банкамъ» германскаго образца. | 
Большое развите ссудо-сберегательныя товарищества, получили 
среди русскаго еврейства. Товарищества, эти, общая численность 
которыхъ къ 1912 г. достигала, 664 при 347 тыс. членовъ въ 519 


городскихъ товариществахъ, состоять боле чфмъ на дв трети. 


изъ ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ. Однако, большинство 
ремесленниковъ являются мелкими предпринимателями, мало воз- 
вышающимися надъ уровнемъ обычной еврейской бЪдноты. Толь- 
ко немногя товарищества, слагаются изъ боле зажиточныхъ эле- 
ментовъ еврейской буржуазии. Вотъ что говорить по поводу ихъ 
С. О. Марголинъ въ своемъ изслфдовани «Еврейсюя кредитныя 
кооперащи (1908): 


«Товарищества, приближающияся пою характеру своей дЪятельно- 


сти къ кооперащи капитала, отличаются отъ остальныхъ товар 
ществъ не только тфмъ, что у нихъ высовЙ размфръ. пая и высо- 
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кая норма оплаченнаго паевого капитала, но и составъ членовъ 
тихъ товариществъ рфзко отличается отъ обычнаго состава, чле- 
‘новъ остальныхъ товариществъ. Въ этомъ отношени наиболЪе 
твительнымъ показателемъ характера дфятельности товарище- 
ства является участе членовъ-ремесленниковъ. Можно предви- 
 дфть, что чфмъ больше товарищество осуществляетъ у себя тен- 
 денщи кооперащи капитала, тфмъ ниже процентъ ремесленниковъ 
въ этомъ товариществ$, и, наоборотъ, чфмъ больше товарище- 
_ ство осуществляетъ собой принципъ кооперащи лицъ, т5мъ больше 
ие проценть ремесленниковъ въ данномъ товариществ$». 

С. О. Марголинъ отм$чаетъ, что товарищества, состоящая ино 
преимуществу изъ торговцевъ, обнаруживаютъ явно капиталисти- 
ческя тенденщи, и въ этихъ товариществахъ на, первый планъ вы- 
ступаетъ задача, выгоднаго помфщен!я паевого капитала. «Въ этомъ 
‘отвошени,— говорить онъ,—наиболфе характерна дФятельность 
_Мозырьскаго товарищества. Въ этомъ товариществ пониженше | 
процента на ссуды повело бы къ выступленйо многихъ членовъ 
изъ товарищества. Мнопе члены поступаютъ въ это товарище- 
ство не съ цфлью пользоваться ссудами на льготныхъ условяхъ, 
но съ пфлью найти выгодное помфщеше своимъ капиталамъ». 
°— Однако, вс$ тавля тенденщи еврейскихъ, равно какъ и иныхъ 
городскихъ товариществъ Прибалтскаго края и Царства, Польска- 
го, чрезвычайно затрудняются тЪмъ, что товарищества эти все 
| же болфе или мене связаны своими уставами и не свободны въ 
своей дфятельности. Уже одно ограничене нормальнымъ уставомъ 
кредита, открываемаго одному лицу, имфеть въ этомъ смыелЪ 
большое значеше. Правда, эта статья устава на практикЪ обхо- 
”дится, но все же она остается существеннымъ препятстемъ къ 
тому, чтобы наши городскя ссудо-сберегательныя товарищества 
развивались въ сторону обычныхъ банковъ, какъ это мы видимъ 
въ Германии. 

Во всякомъ случа, у насъ имфются кредитные кооперативы 
мелко-буржуазнаго типа, и основныя тенденщи развитйя нашихъ 
кооперативовъ этого типа имфють сходный характеръ съ тёми 
 тенденщями, которыя тажъ ярко обнаружились въ Германи. 
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ГЛАВА Ш. 


Ремесленная кооперащя. 


1.—Возникновеше ремесленной коопераши. П.— ДальнЪфЙния судьбы ремес- 
ленной кооперащи. Ш. — Непосредственныя причины  неусп$ха ремесленной 
коопераши. [\У. —Болфе глубокя причины неуспха ремесленной. кооперащи. 
\У.— Магазинныя и сырьевыя товарищества. \1.—Кооперашя среди кустарей. 
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Возникновен!е кооперативнаго движеня тфено связано съ кри- 
зисомъ ремесла. Именно, городсве ремесленники были той сощаль- 
ной средой, въ которой коопералщя впервые стала серьезной обще- 
ственной силой. Такъ было въ Англи, гдф пропаганда Оуэна, 
посл короткаго перюда неудачныхъ экспериментовъ съ коммуни- 
стическими общинами, только тогда, стала, влять на народныя мас- 
сы, когда, захватила, десятки и сотни тысячъ городскихъ ремеслен- 
никовъ;, переживавшихъ въ первыя десятилфт!я прошлаго вЪка’ 
трудное время въ связи съ развитемъ капиталистической фабри- 
ки и вообще современной калиталистической системы. Именно, кри- 
зисъ ремесла и сдфлалъ англскихъ ремесленниковъ восприм- 
чивыми къ коммунистическимъ мечтанямъ Оуэна, давшимъ въ дфй- 
ствительной жизни столь непохоже на нихъ плоды. 

Точно такъ же и въ Германи коопераливное движене начи- 
нается среди городскихъ ремесленниковъ. Но въ то время, 
какъ въ Ангши ремесленная кооперащя не получила дальнфйшаго 
развитя и явилась почти столь же мимолетнымъ Эпизодомъ ВЪ 
истор!и англйскаго кооперативнаго движеня (скоро прюбрЪтшаго 
пролетарсый характеръ), какъ и эксперименты съ коммунисти- 
ческими общинами, въ Германи, соотвфтственно большему зна- 
ченю въ общемъ строф хозяйства страны ремесла, ремесленная 
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перажщя играетъ известную ‘роль въ ряду другихъ Ре ко. = 
9. операция вплоть до нашего времени. %, ^ 
Первыми кооперативами Шульце были ремесленные кооперати- 
° вы-—два сырьевыхъ товарищества столяровъ и башмачниковъ, со- 

зданныя имъ въ ДеличЪ въ 1849 г. Съ нихъ начинается исторя 

_ германской кооперации. 

Кооперативная теор1я Шульце, разработанная имъ въ цфломъ 
рядф брошюръ и книгъ, точно такъ же имфла въ виду преимуще- 
ственно классъ ремесленниковъ. Сырьевыя и магазинныя товари- 
щества должны были явиться, по представлению Шульце, первыми 
ступенями кооперативнаго движен1я, долженствующаго найти свое 
_ завершеше въ производительной ассощащи. Однако, какъ извЪет- 
но, до производительной ассошащи дфло не дошло, да и сама 
производительная ассощащя, ч$мъ больше развивалось коопера- 
тивное движене, тфмъ болЪе утрачивала свою привлекательность 
какъ для Шульце, такъ и для его преемниковъ по духу. Такимъ 
образомъ, въ дЪФйствительной жизни сцецифически ремесленная 
кооперая выразилась въ кооперативахъ только трехъ родовъ: 
° сырьевыхъ товариществахъ, магазинныхъ и производительно-под- 
° собныхъ. Что же касается ссудо-сберегательныхъ товариществъ 
° (народныхъ банковъ» Шульце), то, хотя въ этихъ товариществахъ 
ремесленники принимали и принимаютъ дЪятельное участе, тфмъ 
не менЪе ссудо-сберегательныя товарищества, не могутъ считалься 
вполн$ ремесленными коопераливами, такъ какъ ремесленники ©0- 
`ставляють и всегда составляли въ нихъ только меньшинство чле- 
о новъ (за послфднее время около 1/,—1/; всфхъ членовъ). 

Т Чисто-ремесленными коопераливами являются, такимъ образомъ, 

| только три названныхъ рода кооперативовъ. 

| Имъ придаваль Шульце самое большое значеше, какъ че. 

° ству преодолёыя кризиса ремесла. 

| ДЪйствительно, необходимость ихъ для поднятйя ремесла каза- 

° лась очевидной не только самому Шульце, но и вефмъ его пре-. 
емникамъ по коопераливной работ. Мало того: и теперь идея 

ремесленной кооперащи находить много самыхъ горячихъ парти-о 
зановъ какъ среди практиковъ кооперащи, такъ и среди теоре- 

тиковъ. Вотъ, напримфръ, что говорить о ремесленной кооперащи 

въ своемъ извфетномъ курсф политической экономи столь автори- 

тетный германсый ученый, какъ проф. Конрадъ: «Будущиость 
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ремесленники созр$ютъь до кооперащи, чЪмъ отъ распростра- 
неня принудительныхъ цеховъ... огромное значеше для ремеслен- 
никовъ магазинныхъ товариществъ, въ которыхъ публика можеть. 
дфлать выборъ покупаемыхъ предметовъ по своему усмотрфню и 
которые позволяютъ ремесленнику, когда У него нфтъ зажазчи- 
ковъ, работать на магазинъ, такъ очевидно, что кажется прямо- 
таки непонятнымъ, какимъ образомъ магазинныя товарищества, не 
получили большого распространенйях. Точно такъ же Конрадъ 
выражаеть удивлеше, почему достигли пока мало усп$ха и дру- 
пе ремесленные кооперативы, въ томъ числ и производительно- 
подсобныя товарищества, даюция возможность ремесленникамъ 
пользоваться сообща машинами и дорого стоящими сооруженями, 
недоступными для отдфльнаго ремесленника. 

Каковы же фактическе успфхи ремесленной кооперащи? Вотъ 
соотвфтствующая статистика, за время дфятельности Шульце: 


Сырьевыя товарищества. Магазинныя товарищества. 
Число = Число 
Чо дошаь Зои Чао Я 
свфдЪвя. С ° свфдВая. х 
1870. . 135 9 381 29 7 160 
1875... 168 11 511 199 14 689 
1880: . 150 17 733 131 10 693 


1885.. 140 11 461 148 7 529 


Что кзсается до производительно-подсобныхъ товариществъ, то 
ихъ почти совсфмъ не было: отчеть шульцевскаго союза за, 1890 
годъ сообщаетъ о 8 такихъ товариществахъ, въ томъ числ о 
7 товариществахъ мясниковъ, имфвшихъ обпия бойни для скота. 

Приведенныя данныя дають яркую иллюстрацию ничтожныхъ 
результатовъ дфятельности Шульце въ области создалйя ремес- 
ленной кооперащи. Правда, по своей численности сырьевыя и ма- 
газинныя Товарищества кажутся имфющими известное значеше. 
Но, во-первыхъ, и по своей общей численности товарищества, эти 
за десятилЪ те 1875—85 гг. не выросли, а сократились. Во-вто- 
рыхъ, что еще важнфе, значащ1яся въ отчетахъ «Вееобщахго со- 
юза» Шульце сотни сырьевыхъ и магазинныхъ товариществъ су- 
ществовали болфе на бумаг$, чБмъ въ дЪйствительности: это луч- 
ше всего доказывается совершенно ничтожной численностью тЪхъЪ 


И 
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° товариществъ, которыя давали о себф свфдфвя. 11 сырьевыхъ 
_ товариществъ съ 461 членомъ и 7 магазинныхъ съ 529 членами, 


дающихъ о себЪ свфдЪшя,— воть и все, чего достигь Шульце 
въ этой области за 35 лфть своей дфятельности. Что же кахса- 
ется товариществъ, не давшихъ о себЪф никакихъ свфдфнй, то, 
очевидно, это отсутстве свфдЪнШ вызывалось тфмъ, что товари- 
ществамъ нечего было о себ сообщить. 

Неусеп$хъ излюбленнаго дЪфтища Шульце—ремесленной коопе- 
раци— составляль ярый контрасть съ усп$хомъ ссудо-сберега- 


‘тельныхъ товариществъ, которыя быстро, росли и по числу чле- 
‚новъ, и по своимъ оборотамъ. Неусп$хъ этоть быль настолько 


очевиднымъ, что самый фактъ его ник$мъ не оспаривалсея. Во- 
просъ заключался лишь въ причинахъ неудачи ремесленной коопе- 
ралли. Причины же эти отнюдь не могли заключаться въ томъ, 
чтобы ремесленная кооперащля привлекала къ себЪ недостаточное 
внимане общественныхъ дфятелей и правительственныхъ учре- 
жденй. 

Напротивъ, можно смфло утверждалъ, что ни одна отрасль ко- 
операщи въ Германи не встрЪчала такой дЪфятельной поддержки 
со стороны, какъ именно ремесленная кооперащя. Не нужно забы- 
валъ, что все кооперативное движен!е, пока его руководителемъ 
быль Шульце, имфло цфлью поддержан!е ремесла, въ чемъ Шуль- 
це усматриваль верховный смыслъ своего общественнаго дфла. 
Полдержане ремесла, помимо своего непосредственнаго экономи- 
ческаго значеня, прюбр$тало еще и особую политическую окрас- 


‚ ку, благодаря той роли, которую въ глазахъ политически умфрен- 


ныхъ круговъ германскаго общества среде клаюсы должны играть 
въ политической жизни, какъ оплотъ противъ революцюнныхъЪ 
тенденщй пролетар1ата. Эта идеоломя вполнф раздЪлялась и са- 
мимъ Шульце. Еще большее значене она прюбрЪтала у тБхъ 
общественныхъ элементовъ Германи, которые были политически 
праве умфреннаго либерала Шульце. 

_ Вопроеъ о причинахъ слабаго развития ремесленной коопера- 
ци, равно какъ и о средствахъ содЪфйствя этому развит, все- 
гда привлекалъ усиленное внимане «Вееобщаго союза», создан- 
наго Шульце, и неоднократно обсуждался на общихъ собрашяхъ 
союза. 
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Что касается самихъ ремесленниковъ, то среди нихъ кооператив-_ 
ное движеше, руководимое Шульце, только отчасти встрЪфчало | 


идейное сочувстве. А именно, духовные вожди ремесленниковъ 


были политически гораздо правёзе Шульце и въ большинств® 


примыкали не къ умфреннымъ либераламъ, какъ Шульце, а къ 
консерваторамъ. Въ соотвфтств!и съ этимъ основной лозунгъь Шуль- 


це самопомощь при полномъ отказЪ отъ содфйствя государетва— | 


не находилъ отклика въ большинствЪ ремесленнаго класса, сочув- 
ствовавшаго скорфе м$рамъ непосредственной государственной по- 
мощи ремеслу. Благодаря этому существенному разноглаею между 
Шульце и вождями’ ремесленнаго класса, ремесленное движеше 
Германи шло своей особой дорогой, не сливаясь съ кооперагив- 
нымъ движешемъ, во главЪф котораго стоялъ Шульце, и занимая 
по отношеню къ посл$днему даже отчасти враждебное положеше. 

Прусское правительство, относившееся вначалЪ непр1язненно къ 
Шульце, въ которомъ оно видфло одного изъ опасныхъ представи- 
телей либеральной парти, мало-по-малу ‘измнило свою позицию 
и стало поощрять кооперацшю. Тфмъ не менфе, консервативное 
ремесленное движен!е вызывало со стороны правительственныхъ 
властей отношеше еще болфе сочуветвенное. 

Поэтому правительство ничего. не имфло противъ образованйя 
въ 1901 г. особаго «Главнаго союза н$фмецкихъ промышленныхъ 
товадиществъ» («Налр{уегЬап4 дехизсВег сеуетЬИсВег Сбепоззеп- 
зсвайеп»). Союзъ этоть составился изъ тфхъ коопераливовъ, ко- 
торые не входили въ составъ союза, основаннаго Шульце. Новый 
союзъ съ самаго возникновен1я сталъ получать субсидию изъ го- 
сударственныхъ средствъ, которая съ течешемъ времени все воз- 
растала. При помощи его прусское правительство получило воз- 
можность вступить въ еще болфе тЪсную связь съ ремесленнымъ 
кооперативнымъ движен!емъ. 

Начало этому новому направлен прусской кооперативной поли- 
тики было положено еще раньше учрежденемъ «Прусской централь- 
ной кассы кооперативныхъ товариществъ» зъ 1895 г. Одной изъ 
‚ главныхъ задачъ кассы явилось развите ремесленной кооперащи. 
И надо призналъ, что касса сдфлала, все возможное, чтобы вызвать 
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къ жизни ремесленную кооперащю. По признаю въ прусскомъ 
 ландтагь Гейлигенштадта, президента кассы, «Прусская касса по 
’ отношеню къ кредитованю ремесленныхъ организай пошла, го- 
_раздо дальше, `чфмъ по отношеншю къ другимъ коопераливнымъ 
’ организащямъ. Мы хорошю знаемъ,—заявлялъ Гейлигенштадть, — 
что ремесленныя товарищества наталкиваются на особыя затруд- 


неня, и этимъ соображешемъ опредфляется нашь образъ дЪй- 
стай по отношенш къ нимъ». 
Въ правительственной запискЪ оть 19083 г., а. ВЪ. 


° законодательныя палаты Пруссшм, указывалось, что, несмотря на, 


усиленныя старанйя «Всеобщаго союза» Шульце, ремесленная ко- 
операц1я получила до настоящаго времени въ Прусем очень не- 
значительное распространене. «Широкая масса ремесленниковъ 
осталась почти не затронутой кооперащей. Самостоятельнаго коопе- 
ративнаго движенйя среди ремесленниковъ-—аналогично тому, что 


‘мы видимъ въ деревнф—совсфмъ не наблюдается. Если и теперь 


изъ большинства провинщй Прусси раздаются жалобы, что ре- 
месленники, а тёмъ болф6 мелюые торговцы не принимаютъ въ 
кооперативныхъ организащяхъ должнаго учасйя, то раньше это 
было общимъ правиломъ. Въ виду такого положеня дфлъ, по- 
пытка государства оживить своей поддержкой самопомощь заин- 


тересованныхъ лицъ въ области мелкой промышленности, должна 


была натолкнуться на серьезныя затруднен1я». 
Для поошрен!я ремесленной кооперали министерству торговли 
и промышленности быль открыть еще съ 1896 г. особый кредить, 


‚ изъ котораго оплачивалось содержане особыхъ «инструкторовъ 
_ кооперащм». Инструкторы эти должны были объфзжаль страну, 


читаль лекщи о ремесленной кооперащи и приходить непосред- 
ственно на помощь при возникновени ремесленныхъ кооперати- 
вовъ. Помощь эта состояла не только въ совфтахъ и указаняхъ, 
но и въ кредитован!и возникавшихъ кооперативовъ изъ государ- 
ственныхъ средствъ. Связь инструкторовъ съ основанными при 
ихъ помоши кооперативами продолжалась и послф, при чемъ 
инструкторы исполняли обязанности безплатныхъ ревизоровъ. 

ДЗятельное содфйстве успЪху ремесленныхъ коопераливовъ ока 
зывала и «Прусская центральная касса». Открываемые ею кредиты 
обычно колебались между 1500—2000 м. на кооперативъ, но 
иногда достигали и 6000 мар. 
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За 1896—1903 гг. государство израсходовало изъ. 
средствъ на поддержку ремесленныхъ кооперативовъ 127 т. 
Помощь «Прусской кассы» выражалась несравненно болфе круп- 3 
нымп цифрами. а 

Возникпий въ 1901 г. «Главный союзъ нфмецкихъ промышлен- ь 
ныхъЪ товариществъ» покрывалъ свои расходы преимущественно 
при помощи правительственныхъ субсидй, которыя въ 1905 г. 
были доведены до 18.000 м. въ годъ. 

При этомъ не нужно думаль, что прусское правительство стЪс- 
няло своей опекой свободное развит!е ремесленной кооперащи,— 
наоборотъ, оно вполнф понимало необходимость для кооперажи 
свободы дЪятельности. Министръ торговли Мёллеръ заявилъ, на- 
примфръ, въ 1905 г. въ прусскомъ ландтаг по этому поводу слё- 
дующее: «Мы далеки оть того, чтобы при посредств$ «Главналхо 
союза», содержимаго преимущественно на налии средства, въ ка- 
комъ бы то ни было смысл подчинять кооперащю бюрократиче- 
скому влянию». 

Точно такъ же и руководители «Главнаго союза» отм$чають 
отсутстве какого бы то ни было бюрократическаго давлевя на 
ихъ дфятельность. «Несмотря на широкую поддержку «Главному 
воюзу», оказываемую прусскимъ правительствомь и «Прусской 
центральной кассой», читаемъ въ отчет о съБзд$ союза въ 
1906 г.,—союзу предоставлена, полная свобода, въ разр шеи веЪхъ 
его внутреннихъ вопросовъ и во всей его внутренней организащи». 

Затфмъ не нужно забываль, что и «ремесленныя палаты»—по- 
луправительственныя, полуобщественныя учрежден1я, ставяшия се- 
6$ цфлью развите ремесленной промышленности, —также содЪй- 
ствують ремесленной кооперащи. «Главный союзъ» дЪфйствуеть въ 
полномъ согласи съ ремесленными палатами. Въ ма$ 1904 г. это 
согласле было окончательно установлено на конференщи «Глав- 
наго союза» съ представителями ремесленныхъ палатъ. 

Такимъ образомъ, на ряду со «Всеобщимъ союзомъ» Шульце 
цфлый рядъ другихъ общественныхъ организащй пресл$дуетъ цфли 
развития ремесленной кооперащи, при чемъ, несмотря на’ нзеколь- 
ко враждебную позицшо, которую «Всеобщёй союзъ» Шульце за- 
няль по отношеню къ «Главному союзу» (враждебность эта есте- 
ственно вытекаетъ изъ того, что «Всеобний союзъ» принцитально 
отрицаетъ государственную помощь кооперащи, между тёмъ, какъ 


д ев 


а 


_ «Главный союзъ» именно на, этой помощи и основывается), всф эти 


различпыя организащи въ равной м$рф озабочены распростра- 
нешемъ и ростомъ ремесленныхъ‘кооперативовъ. Тому же содЪ#- 
ствуеть и правительственная власть, располагающая для этой цфли 
такимъ мощнымъ кредитнымъ учрежденемъ, какъ «Прусская цен- 
тральная касса». 

Не менЪе энергичныя усил1я для развитая ремесленной коопе- 
ращи дфлали и дфлають и друмя германсыя государства, кромф 
Прусеш. Такъ, въ Бавар!и было учреждено въ 1903 г. «Централь- 
ное ремесленное товарищество», въ значительной степени на, госу- 
дарсетвенныя средства; баварское правительство и раньше ока- 
зывало щедрую поддержку ремесленнымъ кооперативамъ какъ 
кредитомъ, такъ и непосредственной затратой государственныхъ 
средствъ. Въ Саксонш уже въ 1891 г. была учреждена, «Кюопе- 
ративная касса» въ ДрезденЪ, съ 5 милл. мар. капитала, изъ ко- 
торыхъ 2/; были предназначены на, помощь ремесленнымъ коопера- 
тивамъ. Въ Баденф вновь учреждаемыя ремесленныя товарише- 
ства им$ютъ право получать, на, покрыте первыхъ расходовъ по 
своему устройству, правительственную субсидшо, доведенную въ 
1908 г. въ среднемъ до 480/, этихъ расходовъ. 

Объ общемъ отношени германскихъ государствъ къ ремеслен- 
ной кооперащи можеть даль представлене пиркуляръ вюртемберг- 
скаго министерства внутреннихъ дфль отъ 20 января 1904 г. «Об- 
щинныя власти,— говорится въ этомъ циркуляр, —нерфдко мо- 
гуть оказать д$ятельную поддержку ремесленнымъ товарище- 
ствамъ, если при отсутств!и подходящихъ лицъ среди ремесленни- 
ковъ онЪ возьмуть на себя руководительство вновь возникающими 
ремесленными товариществами, какъ это уже практикуется съ боль- 
шимт усп$хомъ по отношеню ко многимъ сельскохозяйственнымъ 
товариществамъ, а въ отдфльныхъ случаяхъ и по отношеню къ 
промышленнымъ товариществамъ. Зат$мъ нерфдко общинныя вла- 
сти могуть содЪфйствоваль образовано товариществъ сырьевыхъ, 
производительно-подсобныхъ и по сбыту предоставлешемъ въ ихъ 
распоряжене безъ всякой платы или по пониженной плалтЪ пом$- 
щен! и складовъ, принадлежащихъ общин, или же, поскольку 
община владфеть соотвфтствующими источниками механической 
двигательной силы (вода, газъ, электричество), предоставлешемъ 
въ распоряжене товариществъ соотв тствующей силы по нони- 
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женной платф для первыхъ операщюнныхъ годовъ. това] ит 
наконецъ, освобождешемъ товариществъ на извфетный с срокъ оть. 
общинныхъ налоговъ. Кром того, общинныя власти могуть содЪй- 
ствовать образован промышленныхъ товариществъ и оплалой рас- | 
ходовт, по слушаню мФ$стными ремесленниками особыхъ курсовъ 
по ремесленной коопераци». 

Къ какимъ же результатамъ привели эти упорныя и настой- 
чивыя усилля правительственныхъ и общественныхъ круговъ со- 
здать почти отсутствующую ремесленную кооперащио? Пусть от-_ 
вфчають цифры: 


Число ремесленныхъ кооперативовъ въ Гермаи. 


ЕГОР ЕЕ > ыы 


Сырьевыя Производит. Магазин- . 
товарищества.  подсобныя. ныя. 
1890, =. 113 1 61 _ 
нь 110 8 61 
Ви О 13 НЙ 
1898... 64 14 48 Е 
1894... 59- 17 54 | 
1895... 61 17 57 4 
18961. 58 21 56 | 
| Е 66 28 68 _ 
` 1398: 1.1% 13, 30 70 
ААА 82 34 67 
900 92 53 73 
о 145 67 79 
9. 188 78 81 
и ь 215 91 94 
оО 266 105 108 
1905... 290 112 120 
1906 - 257 341 73 
О 299 390 81 
ПО. 349 4АТ 96 


1909: 30: 363 673 115 


Цифры эти могутъ показалься свидфтельствующими о полномъ 
успЪхЪ новой правительственной политики по отношеню къ ко- 
операщи. До 1895 г. ремесленные кооперативы не только не раз- 
вивались, но несомнфнно падали—ремесленная коопералия какъ бы 
вымирала. Фактъ этоть самъ по себф чрезвычайно поучителенъ 
и знаменателенъ: въ то самое время, когда германское кооператив- 
ное движеше въ деревнз дЪлало таве огромные усп$хи и росло 
съ поразительной быстротой, ремесленная кооперамя, предоста- 
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‘вленная своимъ собственнымъ силамъ и не опиравшаяся на пра- 
_°вительственную поддержку, быстро шла къ полному исчезновен!ю. 
Можно было думать, что пройдеть еще немного лФтъ, и о ре- 
‘месленной кооперащи не придется говорить по ея совершенному 
отсутетвю. Ожидан!я эти не оправдались. Въ 1895 году въ исто- 
ри германской ремесленной кооперащи происходить переломъ. Сна- 
чала прекращается падене числа ремесленныхъ кооперативовъ, 
затмъ начинается и ихъ ростъ, сперва очень медленный, затЪмъ 
°все боле и болБе быстрый, за посл$де же годы ростъ этоть 
_ становится даже по отношеншю къ нЪкоторымъ кооперативамъ 
_ стремительнымъ. 

Правда, это относится не ко всфмъ тремъ родамъ кооперали- 

вовъ. Магазинныя товарищества, растутъ медленно и съ большими 
колебамями, зато сырьевыя товарищества даютъ картину пра- 
вильнаго и ускоряющагося роста. А производительно-подсобныя 
товарищества растуть за посл$дюе годы огромными прыжками. 

Легко понять, почему 1895 г. сыгралъ такую роль въ истори 
германской ремесленной кооперации. Въ этомъ году была, учрежде- 
на «Прусская центральная касса». Съ этого года начинается но- 
вая эра германской экономической политики—дЪФятельнаго прави- 
тельственнаго содЪфйств!я кооперативному движеню вообще.и ре- 
месленной кооперащи въ частности. Отсюда, и огромный ростъ числа, 
ремесленныхъ кооперативовъ. 

Однако, дЪлать по этому выводъ о полномъ успфхЪ правитель- 
ственной политики было бы преждевременно. Одно число коопера- 
тивовъ говорить еще очень мало. По даннымъ «Прусской централь- 
ной кассы» для 1908 г., въ этомъ году было во всей Гермави 

`4.308.205 членовъ кооперативовъ, при чемъ на долю ремесленныхъ 
производительно-подсобныхъ товариществъ приходилось 27.204 
члена, сырьевыхъ товариществъ — 11.964 члена, магазинныхъ— 
4.544 чл., сырьевыхъ и магазинныхъ вмЪфстё—4.856 чл. На всЪ 
эти три рода ремесленной кооперащи приходилось, въ общемъ, ме- 
не 50 тысячь членовъ, т.-е. немногимъ боле 10/, всего числа 
лицъ, участвующихъ въ кооперативахъ Германи. 

Такимъ образомъ, усп$хи ремесленной кооперащи оказываются, 
при сравнени ихъ съ. общимъ ростомъ германскаго кооператив- 
наго движеня, весьма и весьма скромными. Ремесленниковъ въ 
Германи болЪфе полутора миллюна. 50 тыс. членовъ ремеслен- 
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ныхъ кооперативовъ составляютьъ лишь немногимъ болфе 30/, об- 
щей численности ремесленниковъ; это послф многолфтнихъ усилйй 
правительственныхъ учреждей и могущественныхъ обществен- 
ныхт, союзовъ развить ремесленную кооперащшю не можеть счи-. 
талься крупнымъ результатомъ. \ 7 

Главное дфло, однако, въ томъ, что ростъ числа ремесленныхъ. 
кооперативовъ, равно какъ и 50 тыс. участниковъ ремесленныхъ | 
кооперативовь значатся только на бумаг и весьма мало соот- 
вЪтетвують дЪйствительности. 

Въ число ремесленныхъ кооперативовъ германская статистика 
включаетъ мноМе кооперативы и предпраят!я, которые ничего об- 
щаго съ ремесломъ не имЪютьъ. 

Такъ, изъ значительнаго числа производительно-подсобныхъ то- 
вариществъ, по мн-ыю Эрнета Пэха, автора новфйшаго изел$до- | 
ванйя о германской ремесленной ‘кооперащи («Оле улизеваййеВе _ 
Ведещаюх дез КМетемегЬПсЪеп Сбепоззепзсвазмезетз», 1912), 
на долю дЪйствительнаго ремесла приходится не болЪе 50 това- 
риществъ. Анализируя данныя о ремесленныхъ кооперативахъ въ 
послфдне годы, Пэхъ приходить къ выводу, что ни о кажихъ 
дъйствительныхъ успфхахъ ремесленной кооперащи не можетъ быть 
и р$чи. «Картина, ремесленной кооперащи осталась въ течене де- 
сятил т по существу неизм$нной. И это тф ремесленные коопера- 
тивы, ради которыхъ Шульце-Деличъ создалъ всю свою коопе- 
ративную систему! Тажовъ результать почти шестидесятил$ тней 
дЪятельности! ДЪФятельности, которая по своей интенсивности не 
оставляла, желаль ничего лучшаго; ибо, какъ Шульце-Деличъ уже 
при первыхъ шагахъ движения защищалъ дЪло ремесленной ко- 
операщи, совершенно такъ же почти каждый съфздъ «Вееобщахо ’ 
сотоза», а съ 1901 г. и «Главнаго союза», занимался этимъ ви- 
домъ кооперащи. А рядомъ съ такими усимями заинтересован- 
ныхъ лицъ сколько еще было приложено труда внф круга посл$д- 
нихъ! Какъ безконечно много затрачено усилй, сколько сдфлано 
расходовъ государствомъ и общинами, теоретиками и практиками, 
посторонними и заинтересованными лицами, чтобы создать столь 
неудачное дфтище ремесленной. кооперащи! Это поистинф грани- 
чить съ трагедей!» Въ признан неуспфха ремесленной коопе- 
ращи сходятся вс изслфдователи даннаго вопрос». Вотъ, на- 
примфръ, отзывъ Цейдлера, автора истор1и германской коопера- 
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_ щи: «Шульце и его друзья питали особенную теоретическую сим- 
патю къ промышленной кооперация. Факты чфмъ дальше, тёмъ 
менфе давали опору для этой симпали и теперь нельзя не при- 
знать практической безрезультатности ремесленной кооперащи». 
Точно такъ же и докладчикъ о ремесленной кооперащи на фрей- 
бургскомъ създЪ «Всеобщаго союза» въ 1909 г., Лоръ, долженъ 
быль согласиться, что «если сравнить фактическе усп$хи ре- 
месленныхъ товариществъ съ большой и большой работой, потра- 
ченной на ихъ поддержку на 50 съфздахъ союза, то нельзя не 
сказаль: результаты не утЪшительны». 

Неуспхъ ремесленной кооперащи кажется тёмъ разительнЪе, 
что крестьянская кооперащя, возникшая значительно позже, быстро 
достигла огромнаго развитя. 


Ш. 


Вопросъ о причинахъ неусн$ха ремесленной кооперащи пр1юб- 
р$таеть, такимъ образомъ, значене серьезной теоретической про- 
блемы. Посмотримъ же, какъ объясняють этотъ неуспфхъ коопера- 
торы-практики, непосредственно заинтересованные въ дфлЪ и бли- 
же всего знакомые со всфми его деталями. Вопросъ этотъь обсу- 
ждался много разъ на, съфздахъ «Вееобщахго союза», и вс частности 
его могуть считаться досталючно выясненными. 

Особенно обстоятельно разобранъ вопросъ о причинахъ неуда- 
чи ремесленныхъ кооперативовъ въ докладЪ, прочитанномъ преем- 
никомъ Шульце по руководительству «Всеобщимъ союзомъ», Крю- 
геромъ, на крейцнахскомъ съЪздЪ союза въ 1902 г. 

Финкъ, авторъ очень цфнной работы «Оаз ЭеваНе-ОецизсВе 
СепоззепзсваЙз\уезеп» (1909 г.), сводить указаня Крюгера на 
основныя причины неудачи ремесленной кооперащи къ сл$дую- 
щимъ 11 пунктамъ: 

1) Равнодушю ‘ремесленниковъ, особенно боле зажиточныхъ, 
ко всякаго рода реформамъ и новымъ общественнымъ начинан1ямъ. 

°® 2) Конкуренщи между ремесленниками и взаимной зависти ихъ 
къ успзху другого. 

3) Кредитованю ремесленными кооперативами своихъ членовъ 
ий задолженности самихъ коопераливовъ; эта пассивная и актив- 
ная задолженность препятствуеть ремесленнымъ кооперативамъ 


основывалься на ее наличными деньгами. | | 

4) Недостаточному знакомству со стороны членовъ ее 
съ современной бухгалтерей. 

5) Недостаточному знакомству со стороны широкихъ круговъ 
ремесленниковъь съ сущностью кооперащи; а именно, ремеслен- 
ники относятся подозрительно ко всякимъ призывамъ къ самодфя-_ 
тельности, между тЪмъ, какъ самодФятельность является един- 
ственно возможной основой кооперащи. 

6) Недостаточному знакомству съ дфйствующимъ заховодалель- 
ствомъ. . 

7) Преувеличенио значеня кооперащи: не слфдуеть думаль. 
что кооперащя есть талисманъ для созданя благополучщя всфхъ_ 
падающихъ ремесленныхъ хозяйствъ-—только т$ ремесленники мо- 
гутъ разечитываль на, поднят!е своего экономическаго уровня, ко- 
торые сами по себ располагають досталочными силами, «ремес-_ 
ленниковъ же, спустившихся до уровня пролетарйата, нельзя сдф- 
лаль успфшными предпринимателями съ помощью вооперащи». 

8) Соединеншю въ одномъ кооперативЪ существенно различныхъ 
цфлей и задачъ; одинъ и тоть же кооперативъ не можеть быть 
одновременно и кредитнымъ, и сырьевымъ, и магазиннымъ, и 
производительно-подсобнымъ товариществомъ; такое соединеше 
приводить лишь къ тому, что ни одна изъ цфлей не достигается. 
должнымъ образомъ. 

9) Непониман1ю со стороны устроителей кооперативовъ значе- 
шя личнаго момента въ кооперащи: обычно думаютъ, что для 
устройства кооператива требуются только досталочныя денежныя 
средства; въ дЪйствительности же успЪхъ кооператива, зависить, 
прежде всего, оть индивидуальныхъ свойствъ входящихъ въ его 
составъ лицъ; если нфть соотв$тетвующихъь лицъ, то никажля ма- 
терйальныя средства не могуть обезпечить усп$хъ коопералива. 

10) Неправильному отношеню къ вопросу объ образовави ко- 
оперативомъ собственнаго капитала: нерфдко устроители коопе- 
ратива, относятся слишкомъ легко къ получению капитала, со сторо- 
ны,—напримфръ, государства, или общины; между тфмъ, коопера- 
тивъ можеть имЪфть успфхь только въ томъ случа, если онъ 
располагаетъ достаточнымьъ собетвеннымъ капиталомъ, «въ томъ- 
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р. то и заключается опасность всякихъ субсидй, что субсидируемое 

_ учреждеше привыкаеть на нихъ разочитываль, какъ будто бы 
имъ конца никогда не будетъ, и кооперативъ чувствуетъ себя 
освобожденнымъ оть обязанности заботиться объ образовани сво- 
его собственнаго капитала». 

11) Зависимости кооперативовъ отъ влян1я чуждыхъ имъ учре- 
жденш: кооперативы не должны быть подъ влляемъ учреждений, 
которыя по своему строю и духу не имфютъ съ ними ничего об- 
щаго, какъ, напримфръ, ремесленныя палаты и вообще всЪ учре- 
жденя, обладаюция въ большей или меньшей степени принуди- 
тельной властью. 

Перечень «корней зла», данный Крюгеромъ, настолько обши- 
ренъ, что въ смыел$ полноты онъ, казалось бы, не оставляетъ 
желаль большаго. Перечень этоть кажется, скорфе, слишкомъ об- 
ширнымъ и грфшащимъ въ противоположную сторону. ДЪйстви- 
тельно, почти всЪ$ причины неусп$ха ремесленной коопералщи, пе- 
речисленныя Крюгеромъ, не менфе существенны и по отношеню 
къ другимъ, преусп$вающимъ видамъ кооперащи, напримфръ, кре- 
стьянской. РазвЪ, напримЪ$ръ, крестьяне, особенно зажиточные, 
не «равнодушны ко всякаго рода, реформамъ»? РазвЪ крестьянеше 
кооперативы не страдаютъ задолженностью и не склонны слиш- 
комъ кредитовать своихъ членовъ? РазвЪ крестьяне не обнаружи- 
ваютъ, еще больше, ч$мъ ремесленники, полнаго незнакомства, съ 
современной бухгалтерей и т. д., ит. д.? Если же всЪ эти не- 
‘благопраятныя услов!я нисколько не мшають поразительному успЪ- 
ху крестьянской кооперащи, то почему они оказываются столь 
губительными по отношеню къ кооперащи ремесленной? 

Это кажется мало понятнымъ. Вообще, попытка Крюгера дать 
исчерпываюний списокъ причинъ неусп$ха ремесленной коопера- 
щи производить на непредубЪжденнаго читателя скорфе обралное 
впечатлЪе: получается впечатл$ не, что указываемыя причины 
маловажны и несущественны, во всякомъ случаЪ вполнЪ устра- 
нимы при надлежащей постановкЪ дла. А, слФдовательно, и вы- 
водъ получается нфеколько неожиданный—благопрятный для ре- 
месленной кооперащи. Если, дЪйствительно, причины ея неуспфха 
такъ разнообразны и мало связаны съ самымъ существомъ ремес- 
ла, то проблема неусп$ха ремесленной кооперащи оказывается 
Крюгеромъ нерфшенной. ВФдь совершечно ясно, что если въ 
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двухъ областяхъ хозяйственной жизни-—вЪ данномъ случаВ въ 
крестьянскомъ хозяйствф и ремеслф—сходныя экономичесвя обра- 
зовашя дають результаты совершенно различные, то причины раз- | 
лич результатовъ должны корениться въ различи обфихъ обла- 
стей хозяйственной жизни. Крюгеръ же сваливаетъь въ одну кучу 
и то, въ чемъ крестьянское хозяйство отличается отъ ремесла, и 
то, вт, чемъ ремесло совершенно сходно съ крестьянскимъ хозяй- 
ствомъ. Неудивительно, что результаты такихъ пр!емовъ анализа = 
оказались неудовлетворительными: вместо объясневя проблемы .не- — 
успфха ремесленной кооперащи, Крюгеръ только запуталь эту 
проблему привлечешемъ къ дфлу множества частныхъ факторовъ, 
обусловившихъ гибель отдфльныхъ ремесленныхъ кооперативовъ, 
но ничего не говорящихъ объ общихъ причинахъ ихъ гибели, 
свойственныхъ именно ремесленнымъ коопераливамъ, какъ тако- 
вымъ, въ отлище отъ кооперативовъ крестьянекихъ. 


Гу. 


Очевидно, «люди практики», именно потому, что они стоятъ слиш- 
комъ близко къ дфлу и знаютъ слишкомъ много частныхъ причинъ, 
приведшихъ къ гибели отдфльные ремесленные кооперативы, не 
могуть разрфшить общей проблемы неуспЪха ремесленной коопе- 
ралли. Изъ-за деревьевъь люди эти совершенно не видять л$са. 

Обратимся же къ общей экономической теори, которая, быть 
можетъ, еще разъ докажетъ, насколько она выше грубой эмпири.. 
Въ чемъ принцишальное экономическое различе между крестьян- 
скимъ хозяйствомъ и ремесломъ? 

Разлище это двоякаго рода. По производимымъ продуктамъ кре- 
стьянское хозяйство отличается отъ ремесла т$мъ, что крестья- 
нинт изготовляетъ сельскохозяйственные продукты—растительные 
или животные, ремесленникъь же занять промышленнымъ про- 
изводствомъ. Крестьянинъ-—сельскохозяйственный, & ремеслен- 
никъ промышленный производитель. 

Этимъ различается крестьянское хозяйство отъ ремесла, по роду 
производимыхъ продуктовъ, а, слфдовательно, и по характеру 
производственныхъ процесеовъ. Иначе говоря, разлище это коре- 
нитея въ области техники. 
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: ` Что касается экономической формы крестьянскаго хозяйства, 
_и ремесла, то и туть разлище не менЪе глубоко. Правда, и въ 
ремеслЪ, и въ крестьянскомъ хозяйств$ предпряте является мел- 
кимъ. Но мелкое предпр:яе ремесленника, и крестьянина относятся 
къ существенно-различнымъ формамъ предпр!ятй. А именно, ре- 
месленникъ работаетъ всегда, непосредственно на потребителя, ина- 
че говоря, на узый и опред$ленный рынокъ, безъ торговаго по- 
средника. Въ этомъ заключается самое существо ремесла, какъ 
опред$ленной формы промышленности. Если только мелый промыш- 
левный производитель начинаетъ работаль на широюй и неопре- 
дфленный рынокъ, то онъ неизбфжно нуждается въ торговомъ по- 
° средник$, который связывалъ бы его съ рынкомъ; но тфмъ самымъ 
онъ попадаетъ въ зависимость отъ этого посредника-капиталиста, 
утрачиваеть свою экономическую самостоятельность и превраща- 
ется изъ ремесленника въ кустаря. Итакъ, самое существо ремес- 
ла заключается въ работЪ на, узый рынокъ, безъ всякаго посред- 
ничества торговаго капитала. 

Напротивъ, крестьянинъ, какъ общее правило, работаетъ на ши- 
рой и неопред$ленный рынокъ, приближаясь въ этомъ отноше- 
ни къ кустарю. Въ то время, какъ рынокъ для ремесленника, 
ограничивается небольшимъ райономъ, въ пред$лахъ котораго по- 
купатель или заказчикъ ремесленнаго продуйта вступаетъ въ лич- 
ныя сношеня съ ремесленникомъ, для крестьянина рынкомъ явля- 
ется, можно сказаль, цфлый мръ. ДЪйствительно, развЪ хлЪбъ, 
масло, мясо и друпе сельскохозяйственные продукты не являются 
предметомъ самой широкой международной торговли? 

—  Итакъ, по своей экономической фор.мль ремесло и крестьянское 
_ хозяйство различаются, какъ работа на узкй рынокъ безъ по- 
° средства торговаго капитала, и работа на широк рынокъ, че- 
резъ торговаго посредника. 
Оба эти различёя ремесла и крестьянскаго хозяйства—техниче- 
ое и экономическое—глубоки и существенны. Ими и объясня- 
различе судебъ кооперащи въ области крестьянскахго хо- 
ства и ремесла. 

Изъ перваго разлищя вытекаетъь совершенно иное положеше 
° крестьянскаго хозяйства и ремесла въ процесе развитая совре- 
менной хозяйственной системы. Въ то время, какъ въ сельскомъ 
- хозяйств, въ силу техническихъ особенностей, мелкое производ- 
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. ство не только не слабо  руцваго, Но, наобороть, сильнъ 

` вяго и вытфеняеть послфднее, въ промышленности мелкое про-. 
изводство (а, сл$довательно, и ремесло), не можеть выдержаль ‚ 
конкуренщи съ крупнымъ и падаетъь подъ ударами капиталисти- : 
ческой фабрики. Въ соотв$тстыи съ этимъ среди ремесленни- 
ковт, наблюдается глубокая дифференщащя: часть ихъ подыма- 
ется выше и мало-по-малу превращается изъ мелкихъ въ круп- 
ныхъ капиталистовъ-предпринимателей, большинство же опускается 
книзу, пролетаризуется и сливается съ классомъ наемныхъ рабо- 
чихъ. Дифференщадия наблюдается иногда и среди крестьянства, 
но въ гораздо слабЪйшей степени. Большинство крестьянства со- 
храняеть свой своеобразный экономичесый типъ—самостоятель- 
ныхъ, трудящихся хозяевъ, почти не пользующихся наемнымъ 
трудомъ и своимъ личнымъ трудомъ участвующихъ въ произ- 
водствз. 

Весь смыслъ разнообразной. крестьянской кооперащи сводится 
къ тому, что кооперащя даетъ возможность крестьянину укр%- 
пить свое мелкое самостоятельное хозяйство т$ми выгодами круп-. 
наго хозяйства, которыя доставляетъ кооперащя. Но для того, 
чтобы кооперащя могла развиться и обрасти, такъ сказать, со 
всфхъ сторонъ мелкое предпраяте, требуется, чтобы само это пред- 
пряще, составляющее естественную опору кооперащи, было сильно 
и жизнеспособно. Если же мелкое предпраяте слабо и неустой- 
чиво, то и кооперащи не къ чему, такъ сказалъь, приелониться; 
падающее мелкое предпр!яте увлекаеть въ своемъ падейи и 
кооперащю, ибо кооперащя не всезильна и можетъ даль мелкому. 
‚ предпраятию только нФкоторыя, но не всф выгоды крупнаго хо- 
зяйства. 

Въ этой несравненно большей жизнеспособности мелкаго тру- 
дового предпрятя въ сельскомъ хозяйствЪ сравнительно съ про- 
мышленностью заключается основная причина гораздо большей 
жизненности крестьянской кооперащи сравнительно съ ремеслен- 
ной. Правда, и ремесло держится очень упорно; общая числен- 
ность ремесленниковь въ развивающейся капиталистической сй- 
стем$, несмотря на быстрый ростъ фабрики, если и сокращается, 
то настолько медленно, что ремесло даетъ и еще долго будеть 
давать заняте миллонамъ рабочихъ рукъ. 

Но дфло въ томъ, что въ связи со своимъ положешемъ въ 
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° временной хозяйственной систем$ классъ ремесленниковъ глубо- 
ко дифференцированъ и слагается изъ двухъ общественныхъ эле- 
_ ментовъ, существенно различнаго типа, и съ существенно разными 
интересами. Съ одной стороны, въ составъ ремесленниковъ вхо- 
дять мельые капиталисты, им$юще наемныхъ рабочихъ и иногда 
® настолько усиБшно развиваюпие свои операщи, что они мало-по- 

°малу возвышаются надъ своимъ классомъ и постепенно превраща- 

ются въ крупныхъ капиталистовъ. Этимъ ремесленникамъ, наи- 
боле зажиточнымь и преуспфвающимъ, счастливымъ конкурен-- 
° тамъ своихъ менфе удачливыхъ товарищей, кооперащя не нуж- 
° на, такъ какъ и безъ помощи кооперащи они чувствуютъ себя 
хорошо. Имъ противостоить масса, ремесленниковъ, опускающихся 
книзу, пролетаризирующихся и съ трудомъ сохраняющихъ свое 
предпр1яте. Этимъ кооперащя очень нужна и могла бы дать су- 
щественную помощь, если бы сами они были сильнЪе. Но не- 
‘устойчивость ихъ предпраят!:я дЪлаетъ ихъ неспособными восполь- 
зоваться выгодами кооперащи. 

Практичесяе дЪятели ремесленной коопераши указываютъ на 
° равнодушие ремесленниковъ ко всякимъ м$рамъ самопомощи, 
какъ на первую причину трудности возникновения ремеслен- 
ныхъ кооперативовъ. Воспользуемся этимъ указашемъ, но спро- 
симъ, почему же именно ремесленники обнаруживають такой об- 
щественный индифферентизмъ и отсутствые пониман!я своихъ клас- 
совыхъ интересовъ. Не потому ли, что падаюпий общественный 
классъ вообще всегда оказывается неспособнымъ къ созданю въ 
своей сред сильныхъ организащй? Естественными вождями ре- 
месленнаго класса являются боле удачливые и зажиточные ре-_ 
месленники; уже самымъ фактомъ своей удачи они доказывають 
свою большую талантливость, предир!имчивость и экономическую 
умфлость. И уровень образован!я въ ихъ .сред$ естественно явля- 
’° ется боле высокимъ. Ихъ голосъ звучитъ всегда наиболЪе вну- 
шительно и авторитетно во всфхъ общественныхъ начинаняхъ той 
сощальной группы, ЕЪ которой они принадлежатъ. 
| Однако, именно они всего менфе заинтересованы въ успфх$ ко- 
° операши, а иногда даже заинтересованы въ прямо противополож- 
| номъ—въ неуспЪхЪ товариществъ, объединяющихъь ихъ менфе 
у зчныхъ конкурентовъ и увеличивающихъ силу послФднихъ. Чзо 
‘касается до болфе слабыхъ и бЪФдныхъ ремесленниковъ, ко- 
30* 


ев 4 


в дай 


торые, казалось бы, должны были бы крЪпко держалъся за, коопе- | 
рацию, то, слагаясь, въ своей массф, изъ менфе талантливыхъ, — 
образованныхъ, энергичныхъ и предпримчивыхъ представителей 
своего класса, они оказываются неспособными къ самостоятель- 
нымъ общественнымъ выступлен1ямъ. Отсюда и тотъ обществен- 
ный индифферентизмъ всего класса ремесленниковъ, на который 
жалуются практичесые дЪятели кооперащи, индифферентизмъ, ко- 
торый является естественнымъ посл дствемъ неблагопрятнаго по- 
ложен!я ремесла въ систем современнаго капиталистическаго хо- 
зяйства.. 

Что индифферентизмъ ремесленниковъ отнюдь не является при- 
рожденнымъ свойствомъ послФднихъ, видно хотя бы изъ той вы- 
дающейся роли, которую ремесленники играли въ общественной 
жизни средневфковаго города. ВЪдь именно ремесленники были 
тЬмъ классомъ, который создалъь цехъ и вм$стВ всю сложную и 
стройную организащю средневЪковаго городского хозяйства. 

Ремесленники прежняго времени были классомъ, отличавшимся | 
передъ всфми другими исключительной способностью къ сощаль- 
ной организащи. Можно сказаль, что вообще во всем1рной истори 
._ ни одинъ общественный классъ не обнаружилъ до сихъ поръ такого 
умЪн!я подчинять общественный процессъ производства, регулирую- 
щему вл1яню общественной власти, гармонично примиряя про- 
тивоположные общественные интересы, такой способности къ сощ- 
альному творчеству, какъ ремесленники былой исторической эпохи. 

И потому не нужно удивляться, что Шульце, въ началЪ своей 
дЪятельности, болфе всего разсчитывалъ въ своей ‘кооперативной 
работ именно на, ремесленниковъ, на ихъ историческую привычку 
къ сощальной организащи. 

Надежды Шульце были, однако, разбиты исторей, и его пре- 
емникъ Крюгеръ, констатируя неудачу ремесленной кооперащи, 
какъ на первую причину этой неудачи, указываетъ на, обществен- 
ный индифферентизмъ ремесленниковь и на ихъ неспособность 
къ организованнымъ выступленямъ. Откуда эта перем$на? Изъ 
измфнившагося положен!я ремесла въ системЪ общественнаго хо- 
зяйства. Когда ремесло составляло вершину городского хозяй- 
ства, оно обладало исключительной способностью къ сощально- 
му творчеству; когда оно было оттфенено на заднее м$ето расту- 
щимъ капитализмомъ и стало слабЪйшимъ звеномъ промышленной 
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системы, оно утратило способность къ организащи и пульвери- 
зировалось на отдфльныя предирят!я, каждое изъ которыхъ ду- 


° маеть только © самозащит и своихъ частныхъ интересахъ, 


обнаруживая полное равнодуше къ интересамъ другихъ. Воть 
откуда является тотъ «индивидуалистичесый типъ» современна- 
го ремесленника, на который такъ жалуются кооператоры. 

Но это еще далеко не все. Причины слабости ремесленной ко- 
операщи заключаются не только въ томъ, что ремесло является од- 
ной изъ отраслей обрабатывающей промышленности въ противо- 
положность крестьянскому хозяйству, имфющему дЪло съ бюло- 
гическими процессами природы. Кром$ этого техническаго раз- 
лия между ремесломъ и крестьянскимъ хозяйствомъ, между ни- 
ми существуеть не менЪфе глубокое разлище и по отношеню къ 
экономической форм$. 

Ремесленникъ работаетъь на узый потребительный рынокъ, а 
крестьянинъ—на шировй рынокъ черезъ посредство торговца. Не- 
посредственно отсюда вытекаеть и вторая основная причина сла- 
бости ремесленной кооперащи сравнительно съ крестьянской. 

Къ своему изумлению, кооператоры открыли у крестьянина, пол- 
ную готовность къ объединено своихъ личныхъ интересовъ съ 
интересами своихъ товарищей въ общественномъ коллектив$ и 
отвращен!е къ такому объединен у ремесленника. Между тЪмъ, 
ничего другого и ожидаль было нельзя, если только понималь 
различе хозяйственнаго положешя крестьянина и ремесленника, 
какъ членовъ кооператива. 

Крестьянинъ потому не избЪфгаетъь коопераливнаго объединения, 
что по самой сущности своей хозяйственной дфятельности онъ не 
является конкурентомъ другого крестьянина. УсиЪ$хъ одного кре- 
стьянина никогда не причиняеть ущерба другому. Если, напри- 
мЪфръ, благодаря улучшеннымъ пр!емамъ обработки поля и по- 
лученю лучшихъ смянъ тому или иному крестьяняну удастся 
увеличить количество хлЪба, который онъ выносить на рынокъ, 
то оть этого нисколько не страдаетъ сосфдъ, производство хлЪба 
У котораго осталось прежнимъ. ВФдь рынкомъ для крестьянскало 
хлЪба является весь мфъ и увеличен!е производетва, хлЪба у од- 
ного изъ безчисленныхъ производителей того же продукта ровно 
никакого вмявя на цфну послфдняго не оказываетъ и никакихъ 
трудностей для сбыта этого продукта не создаетъ. 
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Обширность, можно сказаль, безпредфльность ры р 
дуктовъ крестьянскаго труда приводитъ къ тому, что. крестьяне. 
не чувствують себя ни въ какомъ смысл$ конкурентами. Среди 
нихт отсутствуетъь экономическая почва для взаимной зависти и 
вражды. А такъ какъ объединеше н$сколькихъ крестьянскихь = 
хозяйствъ въ ‘кооперативъ даеть существенныя выгоды каждому’ 
изъ нихъ, то вполнф естественно, что крестьяне охотно всту- 
пають въ кооперативы, хотя крестьяне еще менфе, чёмъ ре- 
месленники, знакомы съ рацюнальной бухгалтерей, еще мене, — 
Чфмъ ремесленники, привыкли къ общественнымъ организалямъ, 
еще болфе консервативны и недов$рчивы ко всякому новому не- 
знакомому начинаню, еще болЪфе склонны къ широкому пользо- 
ваню кредитомъ и т. д., и т. д. Словомъ, почти вс частныя 
причины неудачи ремесленныхъ коопераливовъ, которыя съ такой 
исчерпывающей обстоятельностью перечисляеть Крюгеръ, дйству- 
ють, съ еще большей силой, и среди крестьянъ—съ однимъ един- 
ственнымъ исключешемъ: среди крестьянъ нЪть поводовъ къ «кон- 
куренщи и взаимной зависти другъь къ другу». Эта причина, зави- 
мающая у Крюгера второе м$фсто въ его спискЪ$, у крестьянъ от- 
сутствуетъ не въ силу ихъ прирожденной доброжелательности, а 
въ силу свойствъ ихъ хозяйственнаго предпрятя. 

Наобороть, ремесленники отнюдь не вслфдетве низкаго уровня 
своей морали относятся другъ къ другу съ такой завистью ‘и не- 
довфруемъ, а вслЪдетве совершенно правильнаго пониманйя сво- 
ихъ хозяйственныхъ интересовъ. Ремесленники работають на м$ет- 
ный потребительный рынокъ, размфры котораго не только не без- 
предфльны, но очень ограничены и не могуть быть расширены 
никакими кооперативами. Передъ нами саложникъ въ небольшомъ 
городкЪ или деревнф, продающий салюги въ своей лавкЪ или дЪ- 
лающ ихъ по заказамъ потребителей. Количество сапогъ, кото- 
рое требуется жителями городка, представляетъ собой строго опре- 
дфленную величину, не зависящую отъ усил сапожника. Ремесло 
находится теперь въ упадкЪ благодаря тому, что продукты ремес- 
леннаго труда вытесняются продуктами капиталистичеекой про- 
мышленности. Поэтому рынокъ для ремесленныхъ продуктовъ, 
какъ нормальное явлеше, переполненъ предложешемъ, и ремес- 
ленниковъ больше, чфмъ требуется для удовлетвореня мЪетна- 
го спроса. 
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_ При такомъ положеши дфла, когда, ремесленники даннаго района 


 производять болфе продуктовъ, чфмъ можеть быть потреблено 


м$етнымъ населешемъ, каждый изъ ремесленниковъ не можеть 
не видЪть въ другомъ своего конкурента и не относиться съ. за- 


_вистью къ его усп$хамъ. ВФдь, если одинъ изъ ремесленниковъ, 


въ силу ТБхъ или иныхъ причинъ, расширяеть сбыть своихъ 
продуктовъ, то это неизбЪжно должно вызываль, при ограниченно- 


сти рынка, сокращенае сбыта продуктовъ остальныхъ ремесленни- 


ковъ. Усп$хъ одного равносиленъ неуспфху другого. 

Поэтому ремесленники видятъ другъ въ друг$ не товарищей, 
& соперниковъ. Хотя они въ большей или меньшей степени явля- 
ются трудящимися производителями, подобно крестьянамъ или фаб- 
ричнымъ рабочимъ, но ихъ психика, въ ихъ отношени другъ къ 
другу, не иметь ничего общаго съ психикой крестьянина или 


° рабочаго. Психика ремесленника есть психика предпринимателя, 
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существованю котораго угрожаетъ конкуренщя другихъ предпри- 
нимателей. 

Правда, за, посл5 дея десятилфт1я мы видимъ все растущую тен- 
деншю среди крупныхъ предпринимателей къ замфнЪ конкуренщи 
соглашешемъ, къ образовано мощныхъ предпринимательскихьъ ©о- 
юзовъ, картелей и трестовъ. Почему же и ремесленникамъ не 
послфдоваль ‘примфру своихъ болфе сильныхъ собратьевъ и не 
смЪнить конкуренщю соглашенями? Если такая замфна соотвЪт- 


_ етвуеть интересамъ крупныхъ предпринимателей, то разв того 


же не требують интересы и мелкихъ предпринимателей? 

ЗдЪсь нужно, однако, принять въ соображене еовершенно раз- 
личное положеше въ систем современнаго хозяйства крупнахго 
и мелкаго промышленнаго предпраятя. Крупное предпряте без- 
условно побЪждаетъ; ему не приходится опасалься конкуренши 
мелкаго. Картели и тресты потому получаютъ такое распростра- 
неше среди крупныхъ предпринимателей, что они зам няютъ кон- 
куренщю монополлей. Монополля же даетъ возможность предпри- 
нимательскому союзу захватывать потребителя въ свои руки и 
поднимать цвьны путемъ сокращен1я предложенйя соотвфтетвую- 
щихъ продуктовъ. 

Возможно ли нфчто подобное для ремесла? ВФдь ремесло стра- 
даетъ оть конкуренщи крупныхъ предпрятй, которыя являются 


въ этой борьбЪ безспорно сильнфйшёй стороной. ЦЪФны ремес- 
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ленниковъ, такъ кажъ пны эти диктуются конкуронщдей ‹ съ ре-. 
месломъ крупныхъ предприятий. к 

Представимъ себЪ, напримЪръ, что деревенсве мельники, являю-. 
пцеся однимъ изъ наиболЪе типичныхъ представителей деревен-_ 
скаго ремесла, заключають между собой соглашеше для поднямя 
цфны за помолъ. Соглашеше это повело бы только къ тому, что 
хлЪбъ сталъ бы подвозиться для помола не на, мелмя, а на круп- 
ныя капиталистическ1я мельницы, конкуренця которыхъ держить _ 
на низкомъ уровнф цфну за помолъ на деревенскихъ вфтрянкахъ. 
Точно такъ же попытка, деревенскихъ сапожниковъ поднять путемъ 
соглашен1я цфны на сапоги должна потерпЪть неудачу потому, 
что цфна ремесленнаго сапога опред$ляется ео конкуренщей съ 
фабричнымъ и кустарнымъ сапогомъ; подняме цфны ремеслен- 
наго сапога должно повести къ вытЪененио его фаорачаыие. и 
кустарнымъ сапогомъ. 

Но если даже, въ силу ТЁХЪ или иНыхъЪ о условий. 
ремесленники и могутъ не опасалься въ данномъ районЪ конку- 
ренщши крупныхъ предпрятй и, значитъ, могутъ достигнуть пу- 
темъ соглашеншя монополш, монопол!я эта не можетъ доставить 
имъ такихъ выгодъ, которыя получать оть монополм крупные 
предприниматели. Ибо, какимъ образомъ монопольный трёстъ до- 
стигаеть поднятя цфиъ своихъ продуктовъ? Путемъ сокращеня 
ихъ производства. Въ Америк, при сллявш многихъ фабрикъ въ 
трёетъ, трёстъ обычно начинаетъ свою дЪфятельность съ того, что 
закрываетъ нфкоторыя изъ этихъ фабрикъ, или даже большинство, . 
и сосредоточиваетъ производство въ тфхъ, которыя представляють 
нЪкоторыя преимущества передъ остальными. Точно такъ же и 
капиталистическя картели достигаютъ повышеня цфнъ лишь пу- 
темъ соотвЪтствующаго сокращеня производства. 

Мыслима ли подобная политика для’ союза, ремесленниковъ? 
Могуть ли они ‘достигнуть поднятя цфнъ своихъ продуктовъ пу- 
темъ сокращен1я производства? Очевидно, нфтъ. Ни одинъ ремес- 
ленникъ не согласится прекратить или, сократить свое производ- 
ство для того, чтобы такимъ образомъ поднять цзны ремесленна- 
го продукта, ибо его рабочая сила окажется въ такомъ случа 
неиспользованной или не вполнф использованной. 

Отсюда сл$луеть, что путь соглашен!я въ цфляхъ достиженя 
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°монополш, которымъ идуть въ настоящее время крупные капита- 
° листы, закрыть для полукапиталистовъ-полурабочихъ ремеслен- 
° никовъ. И воть почему «духъ конкуренщи» въ ремеслЪ болфе жи- 
вучь, чфмъ въ крупной промышленности. 

Къ этому присоединяется еще другое обстоятельство, столь же 
„непосредственно вытекающее изъ существа ремесла и столь же 
неблагопраятное для кооперации. А именно, ремесленныя предпрая- 
я по самой своей природ должны быть въ современномъ обще- 
ств разбросаны на обширныхъ пространствахъ. Въ средше вЪка 
ремесленники могли жить большими скученными группами, потому 

‚ что ремесло было господствующей формой промышленности. Те- 
перь не то. Теперь ремесло оттфенено изъ крупныхъ населен- 
ныхъ центровъ въ мелюе, да и тамъ должно быть разбросано на 
большой площади, чтобы находить кментовъ. Въ каждомъ отдЪль- 
номъ населенномъ центрЪ (маленькомъ городкЪ или деревнЪ) ре- 
месленниковъ извфстнаго рода немного, ибо большее количество 
ихъ не нашло бы сбыта продуктамъ своего труда. 

И въ этомъ отношеви наблюдается разительный контрастъ ме- 
жду крестьянами и ремесленниками. Крестьяне живутъ въ боль- 
шомъ числЪ бокъ о бокъ другь съ другомъ, занимаясь однимъ 
и тБмъ же родомъ труда и. имя одни общие интересы. Напро- 
тивъ, ремесленники, занимающиеся тфмъ же родомъ труда, имЪ- 
ются въ небольшомъ количеств$ въ каждомъ отдфльномъ насе- 

’ ленномъ центр и живуть въ большомъ отдалеши другъ оть 
друга. Это требуется самыми услов1ями ихъ промысла. НЪеколько 
рядомъ живущихъ ремесленниковъ не нашли бы заказчиковъ или 

‚ покупателей своихъ продуктовъ. Очевидно, напримфръ, что бу- 
лочныя заведеня не могуть быть скучены въ одномъ пункт 
города, но должны быть равномфрно разсе$яны по всей территори 
города. 

‚ Но чБмъ меньше лицъ, могущихъ войти въ составъ кооператива, 

т5мъ слабЪфе и этоть послЗднй. Изъ трехъ, четырехъ лицъ не 

можетъ составиться кооперативъ, какъ бы эти лица ни сочув- 
ствовали кооперащи. Кооперативъ можеть имЪфть хозяйственное 
значеше лишь въ томъ случа, если онъ является болфе или ме- 
нфе крупнымъ предпр1ящемъ. Даже самые мелые крестьянсве 
кооперативы—кредитныя товарищества райффейзеновскаго типа— - 
_считаютъ своихъ членовъ многими десятками. Но легко ли набрать 
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вущихъ настолько близко другъ оТЪ друга, че оббарыеы вмЪф- 
стЪ и вести общее хозяйство? И воть мы видимъ, что ремеслен-. 
ные кооперативы, по недостаточной численности ремесленниковъ, | 
живущихъ въ опредЪленномъ район, имфють обычно ничтожные | 
разм$ры. Среди ремесленныхъ кооперативовъ встр%чается много* 
такихъ, число членовъ которыхъ опредфляется не сотнями или 
десятками, а немногими единицами. Но кооперативъ съ 7 или 8 _ 
членами уже почти не кооперативъ. 

Итакъ, существеннымъ препятстемъ къ успёху ремесленной 
кооперащи является и то обстоятельство, что ремесленники живутъ 
разс$янно на обширной территор!и, кооперащя же можеть уда- 
ваться только при тфеномъ общени между собой боле или менфе_ 
обширныхъ группъ лицъ, живущихъ досталочно близко другъ оть 
друга. Разбросанность же ремесла, есть непосредственное слёдетве 
конкуренщи съ нимъ капиталистической промышленности, оттЪе- 
нившей ремесло въ маленьые города и деревни, да и тамъ раз- 
сфявшей ремесленниковъ отдфльными единицами среди населе- 
шя, покупающахло продукты ремесленнаго труда. 
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Среди различныхъ видовъ ремесленныхъ кооперативовъ наибо- 
ле глубоко захватываютъ условя ремесла магазинныя товари- 
щества. Эти товарищества, обфщають ремесленнику всего бол$е— 
въдь современный кризисъ ремесла коренится именно въ изм$не- 
ни услоый сбыта. Поскольку ремесленникъ страдаетъ отъ недо- 
статка сбыта, постольку и мЪры помощи ремеслу должны быть на- 
правлены на улучшене условЙ сбыта. Магазинное товарищество 
обфщаетъ ремесленнику поставить сбытъ его продуктовъ въ тБ же 
услов!я, въ которыхъ сбываются и продукты капиталистической 
промышленности. Современный потребитель привыкъ покупаль все 
нужное ему въ магазинф—онъ не можеть разыскивать ремеслен- 
ника и ждать, пока, тотъ исполнитъ сдфланный ему заказъ. КромЪ 
того, современный потребитель нуждается въ большомъ подборЪ 
разнообразныхъ товаровъ: онъ выбираеть среди многихъ това- 
ровъ т, которые ему болЪе всего по вкусу. 
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_ Именно потому, что ремесленникь не можеть удовлетворить 
 этимъ требованямъ, онъ и оказывается такимъ слабымъ въ борь- 
_бЪ съ капиталистической промышленностью. Магазинныя товари- 
щества, объединяя сбыть продуктовъ многихъ ремесленниковъ, 
_ ставятъ ихъ, казалось бы, въ такое положеше, при которомъ они 
° могуть вести эту борьбу съ большей надеждой на успфхъ. 
® Воть почему имонно эти товарищества особенно необходимы 
_ для ремесла и составляютъ какъ бы пробный камень силы всей 
_ ремесленной кооперащи. 
Между т$мъ, не подлежить сомнфы!ю, что магазинныя това- 
° рищества ремесленниковъ являются самымъ неудачнымъ дфтищемъ 
° въ кооперативной семь. Ихъ совсфмъ мало. Правда, ихъ счита- 
ется въ Герман около сотни, при чемъ въ 1908 г. число чле- 
° новъ въ нихъ достигало 4.544. ПослЪдняя цифра незначительна, 
° но еще хуже то, что изъ этихъ 4 тысячъ членовъ магазинныхъ 
 товариществь свыше 3 тысячъ приходится на одинъ родъ ре- 
месла-—товарищества мясниковъ. Въ этомъ ремеслф товарище- 
ства по сбыту получили нфкоторое распространене въ силу осо- ` 
быхъ услов мясного дфла. А именно, мясное дЪло даетъ, кромЪ 
мяса, цфлый рядъ отбросовъ—шкуры, рога, жиръ, внутренности 
и пр. Эти отбросы имфютъ довольно значительную цЪнность, но 
не могуть сбываться той публик, которая составляеть нормаль- 
наго покупателя мясной лавки. 

Товарищество по сбыту среди мясниковъ и имфетъ въ виду 

’ сбыть отбросовъ мясного дла, но отнюдь не сбытъ самаго мяса. 

° Товарищества, эти получили за посл$днее время нфкоторое распро- 
странеше, но они совершенно не затрогиваютъ услов! сбыта глав- 
заго продукта мясного дфла—мяса. Въ области сбыта мяса то- 
варищества, по сбыту совершенно отсутствуютъ. 

Почему же магазинныя товарищества такъ мало удаются ре- 
месленникамъ? Помимо общихъ причинъ слабости ремесленной ко- 
операщи, въ данномъ случаЪ дЪйствують и особыя причины, 
А именно, магазинныя товарищества, противор$чать какъ бы вну- 
тренней природф ремесла. ВФдь ремесло есть работа непосред- 
ственно на потребителя, безъ веякаго посредника, Если же между 
производителемъ и потребителемъ становится посредникъ, мага- 
зинъ, то это уже не ремесло, а кустарная промышленность. 

Концентрируя въ одномъ магазинф продажу продуктовъ мно- 


К 


гихъ ремесленниковъ, магазинное товарищество, прежде всего, 
требуеть большихъ расходовъ на содержане магазина. Продавая_ 
свой продукть у себя дома, ремесленникъ избфгаеть всфхъ расхо- 
довъ, связанныхъ съ ведешемъ сложнаго торговаго предпрятя. 
Продуктъ переходить къ покупателю, неся на, себ только расходы _ 
производства. Будучи проданъ въ магазинф, продукть несеть на. 
себф еще очень крупные расходы по продажЪ. А эти послфдше 
расходы могуть выразиться цифрой не менфе крупной, ч$мъ рас- 
ходы производства. Пражтика показала, что расходы по содержа- 
ню магазина сплошь и рядомъ превосходять вс выгоды, кото- 
рыя ремесленники получають отъ продажи своихъ продуктовъ 
черезъ посредетво магазиновъ. 

Зат$мъ, магазинъ собираетъь къ одному пункту ремесленныя 
продажи. Но этимъ самымъ ремесленникъ отдаляется отъ потре- 
бителя. ВФдь ремесло работаетъ на потребителя, & потребитель. 
разсфянъ по всей площади. извфстнаго населеннаго центра. Стя-› 
гивая ремесленныя продажи въ магазинъ, товарищество разъеди- 
няетъ ремесленника, и потребителя и затрудняетъ сбытъ ремеслен- | 
НыЫхЪ издЪлиЙ. 

Правда, зато магазинное товарищество даетъ ремесленнику та-. 
кое могущественное средство расширев!я сбыта, какимъ является 
магазинъ. Но не ясно ли, что магазинъ ремесленнаго товарищества 
стоить гораздо ниже обычнаго капиталистическаго магазина. По- 
слфдн! ничЪмъ не стфененъ въ выбор товаровъ, предлагаемыхъ 
вниман!ю публики. Обычный магазинъ покупаетъ тоть товаръ, 
который всего дешевле и всего лучше удовлетворяетъ требован!- 
ямъ публики. Онъ торгуеть и ремесленными и кустарными, но 
главнымъ образомъ фабричными продуктами. Только такимъ об- 
разомъ и можеть быть достигнута полнота ассортимента товара, 
составляющая главное услов!е для усп$ха магазина. 

Напротивъ, магазинное товарищество - ремесленниковъ, въ сво- 
емъ чистомъ видЪ, ведетъ торговлю только т5ми товарами, которые: 
изготовляють его члены. Поэтому оно должно проигрывать въ 
конкуренщи съ обычными капиталистическими магазинами. 

На Франкфуртскомъ съфздф «Всеобщаго союза» въ 1908 г. ма- 
газинныя товарищества были предметомъ продолжительнаго обсу- 
жден!я, выяснившаго, что магазинныя товарищества могутъ раз- 
считываль на успфхъ только при одномъ услов!и: если они сбы- 
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вають не только продукты своихъ членовъ, но и продукты, поку- 
_ паемые со стороны. Ве немномя магазинныя товарищества, ко- 
торыя удаются, торгуютъ даже преимущественно товарами этого 
 поелфдняго рода, такъ, наприм$ръ, товарищества башмачниковъ 
_ и мебельщиковъ. 

Но вЪфдь въ этомъ случа магазинное товарищество превражща-- 
ется въ простую капиталистическую лавку—и, конечно, нфтъ ни- 
какихъ основан, почему ‘бы группа ремесленниковъ не могла 
устроить успфшной капиталистической лавки, въ которой прода- 
вались бы на ряду съ товарами, покупаемыми на сторон, также 
и продукты, производимые хозяевами лавокъ. Так1я лавки вполнЪ 
возможны. но все же боле сильнымъ предпрятемъ является 
обычная лавка, принадлежащая одному капиталисту; связь лавки 
съ товариществомъ ремесленниковъ отнюдь не требуется для усп$- 
ха лавки, а, напротивъ, мфшаетъ этому успЪху, ибо крайне услож- 
няеть и запутываеть все дфло и создаетъ огромныя трудности для 
надлежащаго руководительства имъ. Не нужно забываль, что хо- 
зяевами общаго предпрятя являются въ данномъ случа лю- 
ди, видяше другь въ друг опаесныхъ конкурентовъ и разема- 
триваюпие каждый успфхъ другого, какъ убытокъ для се- 
бя. Товарищество изъ такихъ людей распадается очень лег- 
ко, и нужны довольно исключительныя условя, чтобы оно дол- 
го держалось. 

При такихъ трудностяхъ магазинныхъ товариществъ неудиви- 
тельно, что они удаются такъ рфдко. На Франкфуртекомъ съЪздЪ 
одинъ изъ видныхъ кооперативныхъ дфятелей сказалъ, что когда 
къ нему обращаются съ просьбой помочь устройству магазиннаго 
товарищества, у него «пробЪгаетъь морозъ по кожз». 

Единственнымъ видомъ ремесленной кооперащи, имфющимЪ из- 
вЪфетное значеше на практикЪ, являются сырьевыя товарищества. 
Правда, и эти товарищества, большого распространеня среди ре- 
месленниковъ не получили. Но все же это кооперашя не только 
на бумаг, а хозяйственное явлеше, играющее свою, хотя и 
скромную роль въ современной жизни. Въ 1908 г. въ 296 сырье- 

выхъ товариществахъ Герман считалось 11.964 члена. Всего 
болфе были развиты сырьевыя товарищества среди балимачниковъ 
(2.698 членовъ), булочниковъ (2.007 чл.), портныхъ (1.336 чл.) 
и парикмахеровъ (1.420 чл.). Къ этимъ сырьевымъ товариществамъ 


въ чистомъ видЪф нужно присоединить еще озна 
наго рода, по закупк$ и по сбыту, которыхъ считалось т 
130 съ 4.856 чл. ие 

Необходимость этихъ кооперативовъ для ремесленниковъ такъ. 
очевидна, что объясненя требуетъ не наличность ихъ, & ихь 
слабое распространенше. ДЪйствительно, вЪдь главную залрату для 
ремесленника составляетъ, обычно, пр1обр$теше сырого малермала 
для обработки. Для ремесленниковъ закупочныя товарищества, го- | 
раздо необходимфе, чЪмъ для крестьянъ, такъ какъ въ. сель- 
скомъ хозяйств$ отсутствуетъ залрата на сырье. Съ другой сто- 
роны, закупочныя товарищества, ремесленниковъ не налалкиваются | 
на ТЪ трудности, которыя мфшають усп$ху магазинныхъ това- 
риществъ: сырьевыя товарищества ни малфйшимъ ‘образомъ не 
противорЪ$чатъ внутренней природЪ ремесла, не изм$няютъ уело- 
вй сбыта ремесленныхъ продуктовъ и не вызывають ИЕ 
добавочныхъ расходовъ на устройство магазина. 

Кром того, нужно имЪть въ виду, что вообще въ условяхъ 
современной хозяйственной системы закупка несравненно легче 
осуществима, чфмъ сбыть. Поэтому. наличность въ нфкоторыхъ_ 
отрасляхъ ремесла жизнеспособныхъ сырьевыхъ товариществъ не 
должна насъ удивлять. Кооператоры-практики также относятся къ 
сырьевымъ товариществамъ совершенно иначе, чфмъ къ магазин- 
нымъ. Они не только не говорятъ, что при просьбЪ объ уетрой- 
ств такого товарищества у нихъ «пробЪгаетъ морозъ по кож», 
но, напротивъ, называють этотъ видъ коопералми «благод$тель- 
нымъ для всякаго промысла, гдф появляются сырьевыя товари- 
щества». 

Однако, какъ показываютъ факты, огромное большинство ре- 
месленниковъ обнаруживаетъ полнфйшее равнодушие къ этому бла- 
годъянию, и лишь въ очёнь немногихъ промыслахъ сырьевыя то- 
варищества получили, хотя и ограниченное, распространене. По- 
этому въ ничтожномъ успфхЪ сырьевыхъ товариществъ слЗдуеть 
видЪть наиболЪе убфдительное доказательство неприспособленно- 
сти ремесленниковъ къ кооперативнымъ организащямъ вообще. 
Въ данномъ случа дЪйствуютъ въ чистомъ вид$ т обиия при- 
чины неудачи ремесленной кооперащи, о которыхъ сказано выше. 
Слабость ремесла въ современномъ строф хозяйства, разбросан- 
ность ремесленниковъ среди другихъ элементовъ населешя, оже- 


етраненю среди ремесленниковъ даже такихъ кооперативовъ, вы- 
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ченная конкуреншя между ними—воть что мышаеть распро- 
годы которыхъ очевидны. 

де 


Изъ изложеннаго видно, что кооперащя не имфетъ никакихъ 


° шансовъ получить среди ремесленниковъ значительное распростра- 


неше. Кооперашя не для ремесленниковъ-—такой грустный вы- 
водъ, который вытекаетъ изъ безпристрастнаго анализа фактовъ. 

Однако, отсюда не сл$дуеть заключаль, что вообще въ про- 
мышленности нфть мфета для кооперацши. Въ мелкомъ промыш- 
ленномъ производствЪ$ мы различаемъ двЪ совершенно различныхъ 
формы— ремесло и кустарную промышленность. Существенное раз- 
лише между ними заключается въ томъ, что ремесленникъ работа- 
еть на узый потребительсый рынокъ безъ всякаго посредника; 
кустарь же работаетъь на шировй рынокъ черезъ посредника. 

По своей экономической форм$ кустарничество вполнф сход- 
но съ кребтьянскимъ сельскимъ хозяйствомъ: въ обоихъ случаяхь 
рынокъ для изготовляемаго продукта неопред$ленно широкъ. Но 
въ противность крестьянскому сельскому хозяйству, кустарничество 
является не растущей, а падающей формой хозяйства потому, что 
мелкое производство въ промышленности слабЪе крупнаго. 

Изъ трехъ основныхъ причинъ неудачи ремесленной коопера- 
ши въ области кустарничества, дЪйствуетъь лишь первая—кустар- 
ничество не менфе ремесла, вытфсняется крупнымъ производствомъ. 
Однако, по отношентю къ двумъ другимъ причинамъ слабости ко- 
операщи въ ремесл$ кустарничество сближается не съ ремесломъ, 
& съ крестьянскимъ сельскимъ хозяйствомъ: работая на шировй 
рынокъ, кустари живуть значительными группами другь подлЪ 


‚друга, и они такъ же мало конкурируютъ другь съ другомъ, какъ 


’предполагаетъ посредническую организащю сбыта. Такимъ посред- 


аыдеыйй 


и крестьяне. УспЪхъ одного кустаря не причиняетъ никакого ущер- 
ба его товарищу по промыслу. Поэтому кооперативная органи- 
залия кустарей не наталкивается на такля непреодолимыя пре- 
пятствя, какъ кооперативная кооперашя ремесленниковъ. 
Товарищества по сбыту ни малЪйшимъ образомъ не противор$- 
чать внутренней природ кустарничества. Послфднее неизбЪжно 
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никомъ обычно является скупщикъ-капиталисть. Пользуясь сво-. 
имъ выгоднымъ экономическимъ положенемъ, скупщикъ стремится 
свести къ минимуму оплату кустарнаго продукта. Товарищество 
кустарей по сбыту можеть оттфенить скупщика и существенно по- 
высить оплату кустарнаго труда. 

Товарищество по закупкЪ столь же необходимо кустарямъ, какъ 
и ремесленникамъ, но гораздо легче осуществимо, такъ какъ ку- 
стари живутъ обширными группами и не имфють основаня опа- 
саться успфха другъ друга, ибо ихъ экономическое существо- 
ван{е не зависитъ оть ограниченнаго м$етнаго рынка. 

Такимъ образомъ, для кустарной коопераци открывается воз-_ 
можность развитя. Затрудняется кустарная кооперащя одни! 
чрезвычанйо важнымъ обстоятельствомъ: крайнимъ упадкомъ эн 
номическаго благосостоян1я кустарей, представляющихъ собой, по 
уэовню своего существованя, едва ли не ниже всего стоящую `во- 
щальную группу въ современномъ обществ$. При такой экономи- 
ческой слабости кустари не могутъ собственными силами, безъ 
посторонней поддержки, создаваль кооперативы. 

Но туть могуть и должны притти имъ на помошь другя об- 
щественныя организащи—какъ боле сильные крестьянсые коопе- 
ративы, такъ и земство, равно какъ и правительственныя учре- 
жденя, помогаюпия кустарной промышленности. Въ настоящее 
время среди всЪхъ практическихъ дЪятелей по воспособленю ку- 
старной промышленности является общепризнаннымъ, что коопе- 
раля составляетъ необходимое услове поднятёя кустарныхъ про- 
мысловъ. Теорля вполнф подтверждаетъ возможность кустарной 
кооперащи, имфющей шансы на значительное развищше, въ про- 
тивоположность безнадежности ремесленной кооперащи. 
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Мелкобуржуазная потребительная кооперащЯя. 
ь. 
} = Мелкобуржуазные потребительные кооперативы на ЗападЪ. ЦП. — Мелко- 
о буржуазныё потребительные кооперативы въ Росси. 
=. 1. 


*.$ 

_ НаиболЪе совершеннымъ типомъ мелко-буржуазной` потребитель- 
ной кооперащи могутъ считалься извфстныя лондонсыя чинов- 
ничьи общества, потребителей. Въ англской кооперативной. ли- 
тератур$ общества эти не признаются кооперащей, хотя сами 
эти общества, именуютъ себя кооперативами. Дфло тутъ, разум®- 
ется, не въ.словахъ. Но крайне характерно, что разлише во вну- 
тренней структур оказывается въ данномъ случа такъ велико, 
что представители пролетарской кооперащи отказываютъ лондон- 
скимъ обществамъ даже въ назван кооперативовъ. 

Сравневше организащй чиновничьихъ и пролетарскихъь потре- 
бительныхъ обществъ лучше всего выясняетъ классовую природу 
кооперащи. ДЪйствительно, откуда всф различя тзхъ и другихъ 
обществъ, какъ не изъ различ!я классоваго состава, членовъ этихъ 
организалий ? 

Благодаря тому, что лондонсыя чиновничьи общества не при- 
знаются англскими кооператорами кооперативами, литература о 
нихъ очень нё велика. НаиболЪе обстоятельное и детальное опи- 
сане этихъ обществъ содержится, повидимому, въ книг$ Сернссо- 
на «Тез 30616463’ соорегайуез апё]алзез» (1905 г.). 

Прежде всего нужно констатировать, что общества, эти отнюдь 
не являются малозначительными или плохо устроенными органи- 
защями. Самое крупное изъ этихъ обществьъ-—«С1у| Эегусе , 
Зирр!у Аззостайот» имфло въ 19038 г. свыше 62-хъ тысячъ участ- 
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никовъ. Другое лондонское общество еходнаго типа «СЕ ыы Зе 
Соорегайуе Зослеёу», насчитывало въ томъ же году свыше 10-ти 
тыс. участниковъ. 

Лондонъ называють «кооперативной пустыней»; однако, Лондонъ Г 
обладаеть величайшимъ потребительнымъ обществомъ,—указая- 
нымъ обществомъ чиновниковъ гражданской службы, которое по 
числу своихъ участниковъ оставляетъ позади себя самые крупные. 
рочдельске кооперативы Англи. И если Лондонъ дЪйствительно 
является «кооперативной пустыней», то это потому, что названныя 
чиновничьи общества не признаются англЁйскими Е 
кооперативами. я 

Чиновничьи потребительныя общества Лондона возникли уже 
довольно давно, въ половинф шестидесятыхъ годовъ прошлаго 
`вЪка, подъ непосредственнымъ вльявемъ успЪховъ рочдельской 
кооперащи. Истор!я ихъ возникновен!я такова. 

Въ 1866 г. н$зеколько мелкихъ чиновниковъ почтоваго вфдом- 
ства стали производить совмфстныя закупки предметовъ потре- 
блешя. Побудительнымъ толчкомъ къ этому явились свздфня объ 
усп6хахъ  рочдельскихь обществъ. Движеше охвалило скоро и 
высшихъ служащихтъ; возникло два, особыхъ потребительныхъ об- 
щества: одно-—мелкихъ чиновниковъ, другое—высшихъ. Общество 
съ большимъ числомъ членовъ «Су! Зегу1се Зарр!у» объединя- 
еть мелкихь, а «Сл! Зегу1се Соорегайуе»—высшихъ служащихъ 
въ различныхъ учреждещяхъ гражданскаго вфдомства, офицеровъ 
армм и флота, врачей и вообще лицъ либеральныхъ професай. 

Разлище того и другого общества, видно уже по размЪру пая: въ. 
первомъ обществ каждый членъ долженъ имфть одну акцию, цф- 
ной въ 1 ф. ст., во второмъ каждый долженъ имфть акщй не ме- 
нфе, чБмъ на 5 ф. ст. 

Припомнимъ, что рочдельская общества требуютъ самыхъ ни- 
чтожныхъ единовременныхъ взносовъ; для того, чтобы сталъ чле-. 
номъ, обычно первоначальный взносъ долженъ быть не менЪфе 1 
шил., остальная сумма до полнаго пая пополняется отчислешями 
изъ остатковъ, сл$дуемыхъ члену. 

Рочдельское общество ставило своей и льЮ преобразоваше все- 
го существующаю общественнаго строя. Лондонсвмя общества, чи- 
новниковъ болфе скромны въ своихъ стремлешяхъ; ихъ цфли фор- 
мулированы въ уставЪ какъ «покупка по оптовымъ цфнамъ предме- 
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товъ потреблешя съ перепродажей ихъ по возможно болфе низ- 
_кимъ цфнамъ». 

®— Уже въ этой формулировк$ бросается въ глаза отрицане основ- 
_ ного рочдельскаго принципа продажи товаровъ по рыночнымъ цЪ- 
’намъ. Чиновничьи общества стремятся продаваль свой товаръ по 
° возможно боле низкимъ пфнамъ и, понятно, не задаются никакими 

отдаленными утопичебкими цфлями. 

’° Полученныя сбереженя рочдельскя общества распред$ляютъ 
между своими членами пропорцюнально забору каждаго. Напро- 
тивъ, общества чиновниковъ распред$ляютъ свои прибыли про- 
порцюнально числу акщй въ распоряжен!и каждаго. 

Въ общихъ собранмяхъ рочдельскихъ обществъ каждый имЪеть 
одинъ голосъ независимо отъ числа паевъ, которыми онЪ владЪ- 
етъ. Напротивъ, въ «Зарр!у Аззос1аНоп» число голосовъ кажда- 
го опред$ляется числомъ акшй въ его распоряженти (съ максимумъ 
въ 10 голосовъ). 

И то, и другое ‘чиновничье общество знаетъ двЪ категор!и сво- 
ихъ участниковъ: членовъ и только ‘покупателей. Первые должны 
обладаль акщями, вторые обязаны дФлаль лишь небольшой еже- 
годный взносъ. Первые являются полноправными хозяевами всего 
дфла, вторые же не имфють права, голоса, и не пользуются никакой 
долей прибылей общества. Первые составляютъ около одной деся- 
той всего числа участниковъ, въ то время, какъ вторые, —несрав- 
ненно боле многочисленные, —увеличиваютъ своими покупками 
дивиденды первыхъ. 

Число акшй въ каждомъ изъ этихъ обществъ представляеть 
заранфе опредБленную величину. Капиталъь общества низшихъ 
чиновниковъ равняется 300 тыс. ф. ст., капиталъ второго об- 
_ щества — 100 тыс. ф. Чтобы сталь акцюнеромь и, слдова- 
тельно, полноправнымъ членомь, нужно прюбрЪсти акцш у 
кого-либо другого. 

Проценть прибыли, выручаемый этими обществами, очень не 
_великъ, если его распредлить на общую сумму продажъ общертва. 
И это не удивительно, такъ какъ общества стремятся продавать 
свой товары по возможно болфе низкимъ цфнамъ. Но эта не-' 
` большая прибыль, распред$ленная на акщи, даетъ огромные ди- 
 виденды. Первое общество въ 1903 г. имфло на акцию всей при- 
были 130/., & второе, бол$е- аристократическое,— даже 16,5%]. 


Е 


ровъ идуть ве выгоды отъ продажи товаровъ не акцюонерамъ. 

Вся организацля чиновничьихъ обществъ построена, иначе, чмъ | 
пролетарскихъ. Пролетарская потребительныя общества, даютъ саг. 
мое ничтожное вознаграждене лицамъ, образующимъ правлеше_ 
общества, —обычно не боле 10 ф. въ годъ. И это не удивительно, 
ибо пролетарская общества разсчитываютъ на преданность коопе- 
ративному дфлу со стороны его руководителей. Напротивъ, возна- 
граждене членовъ правлешя чиновничьихъ обществъ выражается _ 
сотнями Ф. с. 

Обладая значительными капиталами и превосходнымъ управляю-о 
щимъ персоналомъ, чиновничьи общества въ смыслЪ техники сво- 
его устройства, не оставляютъ желаль лучшаго. Ихъ магазины при- 
надлежатъ къ наиболЪе благоустроеннымъ и элегантнымъ въ Лон- 
дон%. И въ то же время общества, эти признають себя нисколько не 
менЪфе кооперативами, чфмъ рочдельскя общества. 

Однако, если подъ кооперащей понимать организащи, существен- 
но отличныя оть капиталистическихь товариществъ, то придется 
согласиться съ англйскими кооператорами, что потребительныя об- 
щества, чиновниковъ не могутъ считаться. коопераей чистаго типа. 
Они не служать интересамъ массы потребителей, » прежде всего 
капитала. Хозяевами ихъ являются лишь акцонеры, составляюще 
небольшую долю участниковъ этихъ обществъ. Организали эти 
очень близки къ капиталистическимъь акцонернымъ компанямъ. 

Крайне характерно, что эти общества, располагая довольно 
крупными капиталами, отнюдь не обнаруживають той тенденщи 
къ неограниченному расширено и захвату въ свои руки за роз-. 
ничной торговлей оптовой, а залфмъ и производства, которая со- 
ставляеть такую важную особенность рочдельскихъ обществъ. Ни 
одно изъ чиновничьихь обществъ не занимается производетвомъ 
чего бы то ни было. «Коротко говоря, эти общества, —замфчаеть 
Сернссонъ, — посл  тридцатисеми- или тридцативосьмилтняго 
существованя ограничивають свою. дфятельность теперь, какъ и 
въ 1867 г., продажей въ розницу товаровъ, покупаемыхь оптомъ. 
Они какъ бы застыли въ своемъ первоначальномъ видЪ; но зато,— 
и это стоить отмфтить,—они всф продають спиртные напитки, 
чего никогда не дЪлають рабочя нотребительныя общества». 

_Въ то же время расходы по содержанию этихъ обществъ очень 
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° велики сравнительно съ рабочими обществами: въ первыхъ расхо- 
_ ды названнаго рода не превышають въ среднемъ 7°/, общей суммы 
продажъ, & въ чиновничьихь обществахъ т же расходы выра- 
_ жаютея вдвое большими цифрами и доходять даже до 209]. 
Можетъ показалъься непонятнымъ, почему же чиновничьи обще- 
ства не переходятъ къ собственному производству, если это про- 
_изводство оказывается выгоднымъ для рочдельскихъ обществъ. 
Это зависить оть сл5дующаго. Прежде всего, какъ ни странно 
это можеть показаться, чиновничьи общества обладаютъ сравни- 
_ тельно съ пролетарскими небольшими капиталами. ДЪло въ томъ, 
что пролетарская кооперащя въ Англш, начавъ безъ всякихъ ка- 
питаловъ, накопила, за, долте годы, благодаря слБдован!ю рочдель- 
скимъ принципамЪъ капиталы, значительно превосходяние нын$ ка- 
питалы чиновничьихъ обществъ. Такъ, общество «Су Соорета- 
Нуе», при 10-ти тыс. участниковъ имфетъ капиталъ въ 100 тыс. 
ф. ст. ЦВлый рядъ пролетарскихъ обществъ съ такимъ же числомъ 
членовъ имфеть капиталы отъ 200 до 300 тыс. ф. Капиталъ «Зарр!у 
Аззослаймоп», при 60-ти тыс. участниковъ, достигаетъ 320-ти тыс. 
ф., между тБмъ, какъ пролетарское Лидское потребительное об- 
щество при 50-ти тыс. членовъ имфло капиталъ въ 700 тыс. ф. 

Итакъ, пролетарсвя общества, прежде всего богаты, въ то время 
какъ общества людей высшихъ классовъ бфдны. Главное же дЪло 
въ томъ, что пролетарскимъ обществамъ присущъ духъ дерзавия, 
стремлешя къ новымъ путямъ, чего совершенно лишены чиновничьи 
общества. 

Члены пролетарскихъ обществъ не имфють собственныхъ кали- 
таловъ, а ихь паи, вложенные въ общество, представляютъ собой 
очень небольшя суммы. Богатству этихъ обществъ противостоить 
ОЪдность ихъ членовъ. А такъ какъ общество управляется членами, 
то посл де легко соглашаются на рискъ, посл деть котораго 
‘имъ особенно опасалься не приходится. 

Совсфмъ въ иномъ положенши находятся чиновничьи общества. 
Сами эти общества, сравнительно бдны; но каждый изъ ихъ акцю- 
неровъ владфеть довольно крупными суммами въ видф акшй. 
Утрата этихъ суммъ является существеннымъ ущербомъ для ихъ 
владЪльцевъ, и поэтому члены чиновничьихъ обществъ въ страхЪ 
отступають передъ всякимъ новымъ предпр!ятемъ, сопряженнымъ 

съ опаеностью потери капитала. Да и для чего имъ рисковать, ко- 


ве ла, 


гда, капиталъ, помфщенный въ акщяхъ этихъ ‚ общоотвь, 
имъ даетъ очень крупный дивидендъ. щь 
КромЪ того, весь внутренн!й духъ пролетарскихъ и ЗИНОВНИЧЬИ: 
обществъ различенъ глубочайшимъ образомъ. Во глав пролета; 
скихъ обществъ стоять идейные люди, сознающще себя участниками’ 
великаго общественнало движешя, имфющаго еще болЪе великое 
будущее. Они принимать участе въ кооперативныхъ конгрес- 
‘сахъ, читаютъ кооперативную прессу, сами принимаютъь участе въ _ 
ней. Вознаграждене ихъ въ общемъ такъ невелико, что. только. 
интересъ къ самому дфлу можеть привлекать ихъ къ нему. На- _ 
противъ, директора, и администраторы чиновничьихъ обществъ ви-› 
дятъ въ своей дЪятельности только болфе или менфе хорошо опла- Г 
чиваемую службу, подобно всякой другой. 
Столь же различна психоломя пролетар!я, рядового члена ра- 
бочаго общества, и чиновника, рядового члена чиновничьяго 0б- 
щества. Въ результатЪ столь различной психоломи и руководи- — 
телей и рядовыхъ членовъ долженъ получиться и совершенно — 
различный ходъ развитя обществъ того и другого рода, что мы 
и наблюдаемъ въ дЪйствительности. Е 
Общество, охватывающее имуще классы, неизбфжно должно при- 
нять совершенно иной видъ, сложиться въ совершенно иную фор- 
му, чЪмъ потребительныя общества фабричныхъ рабочихъ. = 


Г 


Въ Росаи потребительная коопералмя возникаетъ среди имущихъ 

классовъ въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго вФка. Вотъ какъ 
- характеризуются наши первыя потребительныя общества въ лите- 
ратурЪ того времени: 

«Учредителями и членами въ этихъ обществахъ являлись или 
богатые помфщики и купцы, не испытывавийе никакихъ серьез- 
ныхъ нуждъ и никогда не думавшие дфлаль кажля-либо сбережешя, — 
или чиновники, лишенные всякой способности къ самодфятельности — 
и привыкиие что-либо дфлать только по приказу или изъ-за на- 
градъ». Именно этимъ составомъ первыхъ потребительныхъ об- 
ществъ и объяснялась, по правильному мн$ншю современной ли- 
тературы, ихъ полная неудача. «Люди, состоятельные настоль- — 
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_ ко, чтобы лакомиться конфектами и бордосскими винами, не мо- 


гуть думать о копеечныхъ сбережешяхъ на какой-либо круп или 
ржаномъ хлфбВ и не станутъ изъ-за, гривеника, ходить въ обще- 


. ственную лавку, когда. подъ бокомъ у нихъ есть частные гастро- 
° номичесые и колон!альные магазины, которые удовлетворяютъ ихъ 
_вкусамъ если и не лучше, то, во всякомъ случа такъ же, какъ и 


общественная лавка. Въ большинствЪ случаевь у насъ обще- 
ства устраивались вполнф искусственнымъ образомъ или съ цфлью 
поддержать модную идею, или съ цфлью поиграль въ обществен- 
ные дфятели и поупражняться, при чемъ крупные вкладчики бы- 
ли увЪфрены, что они приносятъ громадную пользу и глубоко бла- 
годЪтельствують человЪческому роду». 

При такомъ положенш дфла общества не могли разсчитывать 


_ на сколько-нибудь продолжительное существоване, такъ какъ они 


имфли характеръ скорфе забавы богатыхъ людей, чфмъ серьез- 


_ ныхь хозяйственныхъ предпрантй. И дЪйствительно, эти обще- 


ства быстро ликвидировали свои дфла, поглощая въ нф$околько 
лфть или даже м$сяцевъ вложенные въ нихъ сравнительно круп- 
ные капиталы. 

Неудачи эти вызвали въ русскомъ обществ разочароване въ 


_ потребительной кооперащи, и число вновь открываемыхъ обществъ 
_ въ семидесятыхъ годахъ прошлаго вфка значительно падаетъ. За- 


тЪмъ сл$дуеть новый подъемъ, идупйй нарастающимъ темпомъ 
вплоть до нашего времени. Въ этомъ подъем принимаютъ видное 
участе и потребительныя общества, среди имущихъ классовъ. Такъ, 
въ 1912 году считалось 683 городскихъ всесословныхъ и 97 чи- 
новничьихь и офицерскихъ обществъ. 

НЪ$которыя изъ этихъ потребительныхъ обществъ имущихъ клас- 
совъ по своей образцовой технической постановкВ напоминаютъ 
лондонсмя чиновничьи общества, какъ, напримфръ, гигантское 
петроградское «Экономическое общество офицеровъ гвардейскаго 
корпуса». Но кооперащи въ подобныхъ организащяхъ н$ть почти 
и елБда. 


*.. 


Заключен{е. 


Классовая природа и политическая позищшя кооперащи. 


1.— Аргументащя въ пользу внЪклассоваго характера кооперащи. П.— Клас- 

совыя и вн5классовыя организащи въ современномъ обществЪ. Ш.— Тенден- 

щи развипя кооперащи различнаго классоваго состава. [\У.— Центральныя 

кооперативныя организащи. У.— Взаимныя отношен!я пролетарской и кресть- 
янской кооперащи. \У1.— Политическая позищя кооперащи. 
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Въ кооперативной литературЪ обычно утверждается, что кооне- 


ративы являются внЪклаесовыми организащями. Кооперативъ, со- 
глаено этому взгляду, есть такая хозяйственная организащя, ко- 
торая по самому своему существу не связана, ни съ какимъ опре- 
дфленнымъ общественнымъ классомъ и открыта для вефхъ ©о- 
чувствующихъ ей. Въ особенности это кажется безспорнымъ отно- 
сительно потребительной коопераци. ВЪдь всяый человЪкъ, къ 
какому бы классу онъ ни принадлежалъ, всегда вмЪстБ съ тёмъ 
и потребитель. Не существуеть особаго класса «потребителей», и, 
значить, потребительное общество, если только оно построено пра- 
Вильно, должно быть открыто для всЪхъ потребителей, совершен- 
но независимо отъ того, къ какимъ классамъ принадлежать по- 
слёдие. Поэтому кооперативъ, а въ особенности потребительный 
кооперативъ, не долженъ имЪть классовало характера, и веякая 
попытка пр!урочить кооперащю къ опред$леннымъ классамъ долж- 
на быть отвергнута, какъ основанная на недостаточномъ пони- 
ман природы кооперащи. 

И, дЪйствительно, нельзя спорить, что коопераливъ является 
организащей, открывающей свои двери для всфхъ желающихъ. 
Если миллюнеръ пожелаетъь стать членомъ потребительнаго обще- 


| 
| 


480 


ства, то общество, конечно, такъ же охотно приметъ его въ свой 
_составъ, какъ всякаго другого. Поэтому съ точки зрфн!я своей 
_внфшней формы кооперативы естественно противопоставляются та. 
° кимъ организащямъ, которыя охвалывають только лицъ опред$- 
_ ленныхъ професай и которыя закрыты для лицъ иной профес- 


си или иного общественнаго класса. Возьмемъ, напримфръ, ка- 
кой-нибудь рабоч союзъ,—хотя бы рабоч союзъ углекоповъ. 
Въ эту организацию никоимъ образомъ не могуть войти, съ одной 
стороны, рабоще въ другихъ отрасляхъ труда, кромф добычи угля; 
съ другой же стороны, въ союзЪ, по самому существу дфла, не 
могуть принимать участе и владЪфльцы угольныхъ копей, ибо 


° союзъ для того и существуетъ, чтобы защищаль интересы в 


чихь въ борьбЪ съ работодателями. 

Напротивъ, потребительное общество, устроенное тфми же угле- 
копами, имфетъ иной характеръ. Оно должно быть открыто какъ для 
рабочихъ, которые ничего общаго съ добычей угля не имфють, такъ 
и для капиталистовъ. владЪльцевъ копей. ДЪйствительно, для чего 
обществу закрывать свои двери передъ капиталистами? ВФдь рабо- 
че, состоящие членами общества, только выигрываютъ отъ участ1я 
въ обществЪ богатыхъ людей, приносящихъ съ собой не только 
паевой капиталъ, но и значительную покупательную силу. 

Поэтому рапюнально организованное потребительное общество 
должно быть построено совершенно иначе, чфмъ рабоч союзъ: 
оно должно быть открыто для всфхъ желающихъ и никого не долж- 
но отвергать, если только данное лицо удовлетворяеть т5мъ тре- 
бованямъ, которыя предъявляются ко всфмъ, принимающимъ уча- 
сте въ общественномъ дЪлЪ. 

Все это совершенно безспорно, и воть на основанш этихъ-то 
соображенй и говорятъ, что кооперащя ‘стоитъ внф классовъ, объ- 
единяя въ своей средЪ представителей тЪхъ самыхъ клаесовъ, ко- 
торые за пред$лами кооперали ведутъ между собой ожесточенную 
борьбу. Кооперащя, согласно этому представленю, есть какъ бы 
нЪкоторый оазисъ въ современномъ капиталистическомъ обществ$, 
раздираемомъ классовой борьбой: въ этомъ оазисЪ царитъ сошаль- 
ный миръ и исчезаетъ антагонизмъ интересовъ, мЪсто котораго за- 
ступаеть общая гармовтя. 

Такъ смотритъ, напримфръ, на, кооперадю выдающийся дъятель 
современнато международнаго кооперативнаго движевя, бывпий 


леръ. Для него потребительное общество и капиталистическая 
стема, современности—это два разныхъ ма. «Потребительное об- 
щество,— говорить онъ,—въ цфломь является полной п По- 


ны своихъ хозяйственныхь принциповъ, но и со стороны сощаль- 
ныхъ и нравственныхъ тенденций. Въ калиталистическихь пред- 
прятяхъ мы въ царств8 противорчй классовыхъь интересовъ, 
погони за богалствомъ и наслажденемъ, короче, въ царств мам-. 
моны; въ потребительномъ обществЪ, напротивъ, мы въ царств®, Е 
экономической и сощальной солидарности, въ царетвв высшихъ. 
культурныхъ интересовъ, въ царствЪ сощализма. Вс живыя силы | 
его мы находимъ въ потребительномъ обшеств$... Потребитель-_ 
ное общество—не привилегя одного какого-нибудь класса. При. 
пр!емЪ въ члены оно не спрашиваетъ ни о занятяхъ, ни © пол, 
ни о положеши, ни о расЪ; оно’не требуеть ни аттестащй, ни ре- 
комендащй. Каждаго охотно принимаеть общество. Все то, что 
носить образъ челов®ка, можеть войти въ потребительное обще- 
ство и имфть равныя права съ другими членами». | 

Сходнымъ образомъ смотрить на этотъ вопросъ и другой вы- 
дающся дфятель современнаго коопераливнаго движеня—Георгъь = 
Кауфманъ, создатель и генеральный секретарь «Центральнаго с0- — 
юза германскихъ потребительныхъ обществъ», являющийся, вм- | 
ств съ тёмъ, однимъ изъ наиболЪе выдающихся теоретиковъ ко- 
операщи. «Потребительная кооперащя,—говорить Кауфманъ,— _ 
служить членамъ вефхъ классовъ, которые обращаются къ ней, | 
‚и какъ разъ въ`той мфрЪ, въ какой они обращаются къ ней. - 
Здфсь нфть преимущества однохо класса передъ другимъ; никто. 
не въ состоянш употребить помощь кооператива, только для себя, — 
какъ привилегию. Кооперативъ. постоянно служить членамъ возхъ — 
классовъ, насколько они являются въ качествЪ организованныхь | 
потребителей и насколько они, какъ таковые, не взирая на классо- 
выя перегородки, соединены въ одинъ большой, однородный, все- — 
обий потребительный кооперативъ. Внф этого кооператива они. 
могуть оставалься ярыми классовыми борцами». 

Эти взгляды могуть считаться типичными для большинства, ко- 
оперативныхъ дфятелей кажъ на Запад, такъ и въ Росош. Не 
трудно понять, въ чемъ заключается ошибочность всей приве- 
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_ денной аргументащи. Аргументалия эта, основывается на, чисто-фор- 
_ мальномъ толковани внфшнихъ признаковъ кооператива. ДЪФйстви- 
_ тельно, потребительный кооперативъ является организащей, откры- 


той для вс$хъ потребителей, безъ различя сословй, классовъ 


‘и професей. Но в$дь отсюда не слфдуетъ, что ве классы об- 


щества въ равной мфрЪф обнаруживаютъ готовность входить въ 
составъ этихъ открытыхъ организащй. Чтобы примкнуть къ коопе- 
ративной организаци, нужно имфть для этого достаточные побу- 
дительные мотивы. Одинаково ли сильны эти мотивы для липъ 
всфхъ классовъ общества? Вотъ въ чемъ заключается вопросъ, 
отвЪтъ на который можетъ быть только отрицательный. 

Тотъ же Георгь Кауфманъ, настаивающий въ теор на вн$клас- 
совомъ характер$ потребительныхъ обществъ, совершенно отка- 
зывается отъ своего тезиса, переходя на конкретную почву фак- 
товъ. «Потребительные коопераливы,—заявляетъ ‘онъ,—служатъ 
для залциты интересовъ потребителей. Потребительный интересъ 
существуеть не только въ рабочемъ класс. Такимъ же интере- 
сомъ обладають и служапе. Потребительный интересъ сильно 
выраженъ и въ крестьянствЪ, какъ это показывають примфры Да- 
ни, Венгри, Финлянди и Россш. И у мелкой буржуазши потре- 
бительный интересъ не противорЪчить ихъ производительному ин- 
тересу. Такимъ образомъ, не одинъ классъ, а четыре изъ шести 
сошальныхъ классовъ заинтересованы въ развити потребительныхь 
кооперативовъ». 

Итакъ, что же утверждаеть Кауфманъ? То, что потребительныя 
общества суть внфклассовыя организащи? Отнюдь нЪфтъ: по его 
собетвеннымъ словамъ, въ потребительныхъ обществахъ заинте- 
ресованы не вс общественные классы, а только нЪкоторые—имен- 
но, четыре класса изъ шести. Каме же общественные классы, по 
мн$нпо Кауфмана, не заинтересованы въ потребительной коопера- 
ци? Очевидно, это два имущественныхъ класса—крупные земле- 
владфльцы и крупная буржуазя. 

Все это сознается Кауфманомъ, какъ и всякимъ, сколько-ни- 
будь знакомымъ съ кооперативнымъ движешемъ. «Само собою раз- 
ум$ется,—говорять онъ,—и нфть надобности это подчеркивалъ, 
что нфкоторые потребители никогда и не помышляютъ сдФлалься 
членами потребительныхъ кооперативовъ. У н$Фкоторыхъ лицъ про- 
изводительные интересы настолько превышаютъ потребительные, 


и. 


что они становятся во ое отношене къ пор 
коопераци. Друме же живуть Въ такихъ хорошихъ условях 
что мелкая хозяйственная выгода, которая предлагается имъ по- 
требительной организацией, не играеть для нихъ никакой роли. З 
Ни одинъ потребительный кооперативъ и не думаеть о томъ, | 
чтобы приспосабливать свое хозяйство къ потребностямъ миллюне. | 
ровъ, которые, принцишально, могли бы быть его членами. Ко-_ 
оперативная организалия хорошо знаетъ, что эти миллюнеры едва 
ли стануть членами ея, хотя бы двери кооперативовъ и были 
открыты для всего народа. Входъ открыть, но не каждый захо- 
дитъ въ него, а потому каждая коопераливная организащя сообра- | 
зуеть свою практическую дЪФятельность съ потребностями того _ 
слоя населен!я, который не остается внф кооперащи, но факти- | 
чески участвуетъ въ ней». Е 
Что же выходитъ? То, что потребительная коопераля является, 
по мнфню Кауфмана, организалйей не внЪклассовой, а объеди- 
няющей лишь н%которые классы современнаго общества, —именно 
трудящеся. классы. ВФдь всЪ четыре класса, перечисленные Кауф- 
маномъ въ качествЪ единственныхъ, для которыхъ существуетъ 
потребительная кооперащя, суть трудящеся классы, въ противо- 
положность двумъ нетрудящимся: клаесамъ-—крупнымъ землевла- 
дфльцамъ и крупной буржуазши. Напрасно только Кауфманъ гово- 
рить о четырехъ трудящихся классахъ современнаго общества, 
между тЬмъ, какъ нужно говорить о Трехъ такихъ классахъ—ра- > 
бочемъ класс, крестьянствз и мелкой буржуазш (промежуточ- _ 
номъ класс между трудящимися классами и буржуаз!ей). Слу- | 
жаце, разематриваемые Кауфманомъ, какъ особый класеъ, вхо- 
дять въ составъ болфе широкаго рабочаго класса, а отчасти 
мелкой буржуазш. Но если даже вмфсть съ Кауфманомъ и при- _ 
знавать наемныхъ служащихъ особымъ классомъ, все же ясно, 
что Кауфманъ, вопреки своему собственному заявленю © внЪ- 
классовомъ характер потребительнаго общества, призналъ по- 
требительную кооперащю хозяйственной организащей только н®- 
которыхъ классовъ современнаго общества, иначе говоря— орга- 
низащей классовой. 
Впрочемъ, съ этимъ, въ сущности, всф согласны. Кло же отри- — 
цаетъ, что коопералая есть организащя трудящихся классовъ, въ = 
противоположность организащямъ нетрудящихся, капиталистиче-' 
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ческихъ классовъ, кажъ, напримфръ, картели, тресты и т. п. Съ 
этимъ никто не споритъ. Но вЪфдь, если такъ, то какъ же отка- 
заль коопераи въ классовомъ характерЪ? ВЪдь, чтобы быть дЪй- 
ствительно внфклассовой организащей, кооперащя должна, была 
бы охватывать не только трудяпцеся классы, но также и клас- 
сы капиталистичесве. Если же этого н$фть, то совершенно ясно, 
что кооперащю слфдуеть признать организащей съ опредфлен- 
ными классовыми чертами. 


Е: 


Нужно, однако, замЪтить, что фактически въ кооперативахъ 
дъйствительно участвуютъ всф классы общества—участвуютъ не 
только рабоше, крестьяне и мелкая буржуаз!я. но и крупные 
капиталисты и крупные землевладфльцы. Возьмемъ, напримфръ, 
сельскохозяйственную кооперацю. Участе въ ней помфщиковъ, 
даже самыхъ крупныхъ, даже владфльцевъ латифундй, чрезвы- 
чайно характерно для многихъ странъ. Въ Германш, напримЪръ, 
политическая позищя сельскохозяйственныхъ кооперативовъ опре- 
дфляется политическими интересами крупныхъ помфщиковъ. То же 
наблюдается въ БельЧи, Франщи и другихъ странахъ. 

Нисколько- яе отрицая этого, мы все же должны признать сель- 
скохозяйственную кооперацию хозяйственной организащей въ ин- 
тересахъ отнюдь не помфщиковъ, а крестьянства. Классовые ин- 
тересы крестьянства, а отнюдь не помфщиковъ, опред$ляють со- 
бой всю структуру этихъ хозяйственныхъ организа. 

ДЪйствительно, какой смысль имфетъ демокралическая органи- 
защя кооперативовъ, какъ не защиту интересовъ именно трудя- 
щагося люда? Откуда, напр., правило, что каждый иметь въ 
общемъ собрани только одинъ голосъ, независимо оть числа, па- 
евъ въ своихъ рукахъ, какой смыслъь имфеть запрещене скопле- 
шя въ однфхъ рукахъ болфе опред$леннаго числа паевъ, отку- 
да требован!е, чтобы доходъ распред$лялея между членами не по 


паямъ, & по участю даннаго лица въ оборотахъ предпрятя и 


т. д., ит. д.? Какой смыслъ имфютъ вс такъ назыв. райффей- 
зеновсв!е принцииы, какъ не защиту интересовъ крестьянства? 
Фактически въ райффейзеновскихъ кооперативахъ Германи огром- 
ную роль играютъ помфщики. Но кооперативы эти въ хозяйствен- 


мав1и сельскме кооперативы т. интересамъ отнюдь не кре- З 
стьянъ, а именно помфщиковъ, такъ какъ въ области политики 
не помфщики идуть за крестьянами, а крестьяне за помфщиками. 
Но вь пред$лахъ чисто-хозяйственныхъ функщй кооператива, уча-_ 
сте помфщиковъ ни малфйшимъ образомъь не м$фшаетъ тому, = 
что коопераливъ обслуживаетъ интересы именно крестьянства, какъ о 
участе богатыхъ лицъ во глав благотворительныхъ организа- > 
щй не м$шаетъ тому, что эти организащи непосредственно слу- 
жать интересамъ бЪдныхъ, а не богатыхъ. 

Чтобы дать вполнф точный отвфтъ на вопросъ, есть ли коопе- 
ращёя классовое или внфклассовое движеше, мы должны, прежде _ 
всего, констатироваль, что кооперативы, конечно, не являются 
такими организащями, въ которыхъ участвують представители | 
только одного какого-либо общественнаго класса. Общественныхъ 
организащй, прГуроченныхъ только къ опредфленному обществен- | 
ному классу, вообще существуеть въ современномъ обществз _ 
очень немного. Такъ, общественной организащей съ совершенно | 
чистымъ классовымъ составомъ являются союзы рабочихъ, какъ 
продавцовъ рабочей силы, и союзы работодателей, кажъ поку-. 
пателей рабочей силы. Вполн ясно, что капиталисты никоимъ | 
образомъ не могуть быть членами рабочаго союза, который именно 
для того и возникаетъ, чтобы вести борьбу съ капиталистами; 
точно такъ же въ союз работодателей рабоче, по самому ©у- — 
ществу д$ла, не могуть принимать участя. 

КромЪ союзовъ рабочихъ и работодателей въ области ихъ про- 
фесслональныхъ интересовъ, въ современномъ обществЪ почти не 
существуеть широкихъ организащи веецфло классоваго характе- 
ра/—въ остальныхъ организащяхъ, поскольку онф возникаютъ сво- 
бодно и безъ участёя государства, обычно участвують представи- 
тели различныхъ классовъ. Тфмъ не менфе, мы имфемъ полное — 
основане говорить о классовомъ характерф многихъ изъ совре- 
менныхъ общественныхъ организацй—не въ томъ смыслв, чтобы 
въ составъ этихъ организад!й входили представители только одно- | 
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го какого-либо класса, а въ томъ смыслЪ, что организащи эти, 
будучи см$шаннаго классоваго состава, служатьъ интересамъ пре- 
_ имущественно того или иного общественнаго класса, 
Въ этомъ смысл мы говоримъ, напримфръ, о классовомъ хараж- 
| тер$ современныхъ политическихъ парти. Конечно, такихъ пар- 
° ТИ, которыя цфликомъ состояли бы изъ одного общественнаго 
_ класса, не существуеть. Изъ веЪфхъ германскихъ политическихъ 
| парт (а именно въ Герман!и политическая жизнь наиболЪе ярко 
° отражаетъ борьбу классовыхъ интересовъ) наиболЪе чистый клас- 
_ совый составъ имфетъ парт1я сощалъ-демократовъ. Однако, и въ 
° составъ этой парти входятъ далеко не одни промышленные рабо- 
ще. Какъ показала извЪетная работа Бланка относительно клас- 
соваго состава, тзхъ н$сколькихъ миллюновъ лицъ, которые го- 
лосують въ Германи за сошалъ-демократическихъ депутатовъ, въ 
числ этихъ голосующихъ имфется очень значительное число лицъ, 
не принадлежащихъ къ рабочему классу—еколько именно, опре- 
дфлить невозможно, но, во всякомъ случа, не менфе полумиллюна 
Еели же мы возьмемъ друпя германсыя политичесяя парти, то 
объ однородности классоваго состава каждой изъ нихъ и гово- 
- рить нельзя. 

Въ особенности это ясно относительно политическихъ партий, 
представляющихь собой интересы имущихъ классовъ. Такъ, ни- 
ЕЪмъ не оспаривается, что консервативная пармя въ Гермаюи 
является партей крупныхъ землевладЪльцевъ, а партя нащо- 
налъ-либеральная— партей крупной буржуаз!и. Но вФдь очевидно, 
что крупные землевлад$льцы, равно какъ и крупные капитали- 
сты, составляють только ничтожное меньшинство среди миллюновъ. 
лицъ, голосующихь на выборахъ въ рейхстагь за, консервато- 
ровъ и нацюналъ-либераловъ, ибо численность крупныхъ земле- 
владфльцевъ и крупныхъ капиталистовъ въ странф весьма огра- 
ничена, и парти, состояпия только изъ представителей двухъ на- 
званныхъ классовъ, никогда не могли бы провести въ рейхстатъ. 
и одного депутата. 

Итакъ, ясно, что въ составъ консервативной и нацюналъ-ли- 
беральной партй должны входить въ значительно преобладаю- 
щемъ числЪ лица, принадлежалия къ инымъ общественнымъ клах- 
самъ: крестьяне, сельсые рабоще, мелкая буржуазя и пр. И 
если мы говоримъ, что консерваливная партёя въ Гермавши есть 


классовая партёя прусскихъ юнкеровъ,. то не въ томъ _ омысль, 
чтобы эта парт1я состояла только изъ прусекихъ юнкеровъ (ихъ. 
такъ мало, что сами по себЪ они никакой политической парти. 
образоваль были бы не въ состоян!и), а въ томъ смысл, что. 
прусеме юнкеры играють руководящую роль въ консервативной | 
партш, ихъ интересамъ служить эта, парт1я и ихь классовые ин- 
тересы она представляетъь въ политической жизни страны. 
Конечно, было бы неправильно на основави сложности клас- 
соваго состава любой политической парти говорить о полити- 
ческой парти, какъ о н$которомъ оазис$ классоваго мира въ. 
раздираемомъ классовой борьбой современномъ обществЪ. Именно 
въ политическихъ партяхъ и наблюдается особая обостренность 
классовыхъ интересовъ: партя залцищаеть съ чрезвычайной энер- 
пей интересы того общественнаго класса, который играетъ въ 
ней руководящую роль, хотя бы представители этого класса въ 
партш численно далеко уступали членамъ ея изъ другихъ классовъ.. 
Вполнф внЪфклассовыхъ общественныхъ организалй въ совре- 
менномъ обществ такъ же мало, какъ и организащй, построен-. 
ныхъ только на классовомъ началЪ. Внфклассовой организащей 
являются, напр., разнаго рода религюзныя объединешя, да и. 
то далеко не всегда. Обычно же разнообразныя организалии совре-_ 
‘`меннаго общества имфютъ болЪе или менфе классовый характеръ; 
хотя он отнюдь не слагаются изъ представителей только одного 
какого-либо общественнаго класса, и въ составъ ихъ входять, 
какъ общее правило, лица, различныхъ общественныхъ класвовъ, 
все же интересы тЪхъ или другихъ общественныхъ клаесовъ по- 
лучаютъ въ нихъ преобладане, и данная. организащя въ своей 
нрактичевкой дфятельности служитъ вполнз опред$ленно тЪмъ 
или другимъ классовымъ интересамъ. 
ИмЪя все это въ виду, можно’ дать вполн% опредфленный от- 
вфть на вопросъ о классовой природ кооперацши. Преобладаю- 
щ тинъ кооператива—организалйя сложнаго классоваго состава, 
Въ нее обычно входятъ лица нЪФсколькихъ классовъ. Кюоопера- 
тивы чистаго классоваго состава являются исключешемъ. Таки- 
ми, чисто-классовыми кооперативами являются, по самой своей 
природЪ, трудовыя артели разныхъ видовъ (производительно-под-о 
собныя артели, трудовыя и производительныя). Это кооперативы. 
столь же опредфленнаго классоваго состава, какъ и рабоще со-_ 


а 
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юзы-—въ нихъ могуть принималъ участ!е только трудящеся про- 


_ изводители. Однако, трудовыя артели являются, какъ извЪстно, 


т5мъ видомъ кооперащи. который играетъ наименьшую роль въ 
кооперативномъ движеши современности. 
ВеБ же друпе кооперативы, кром$ трудовыхъ артелей, смфшаж- 


наго классоваго состава. Въ этомъ отношеши они походятъ на 


политическая парти, отличаясь, однако, отъ послфднихъ въ сто- 
рону большей опред$ленности своего классоваго строетя. 

А именно, въ составъ политическихъ парт входятъ лица, всЪхъ. 
общественныхъ классовъ, при чемъ въ парти, защищаюция ин- 
тересы господствующихъ классовъ, по самому существу дла, 
входять какъ представители. господствующихъ классовъ, такъ и 
народныхъ массъ, ибо безъ участёя послфднихъ партёя не могла, 
бы собрать достаточное число голосовъ для проведеня своихъ 
представителей въ парламентъ. Поэтому консерваливныя и ум$- 
ренныя парти обнаруживають чрезвычайно пестрый классовый 
составъ. 

Напротивъ, кооперативы обслуживаютъ хозяйственные интересы 
лишь н$фкоторыхъ общественныхъ классовъ, именно, трудящихся 
классовъ, пролетар1ата, крестьянства и мелкой буржуазш. Хо- 
зяйственнымъ интересамъ крупной буржуазш и крупныхъ земле- 
владфльцевъ служатъ другя формы хозяйственныхъ предприятий, 
а отнюдь не кооперативы, которые построены такъ, чтобы защи- 
щаль интересы труда въ противность капиталу. Поэтому, каза- 
лось бы, крупные землевладфльцы и крупные капиталисты не 
должны бы принимать въ кооперащи какое бы то ни было 
участе. 

На самомъ дфлЪ, какъ указано выше, это не такъ. Правда, 
крупные капиталисты участя въ кооперали почти не принимаютъ. 
Но крупные землевладфльцы въ нФкоторыхъ странахъ очень дф- 
ятельно участвуютъ въ сельскохозяйственной кооперащи и даже 
играють въ ней руководящую роль. 

Эта дЪфятельная роль крупнаго землевладЪея въ сельскохо- 
зяйственной кооперащи н$которыхъ государствъ объясняется исто- 
рическими и политическими услов1ями развитёя кооперащи въ этихъ 
государствахъ. Въ такихъ странахъ, какъ Германя, Бельмя, от- 
части Франшя, крестьянство находится въ политическомъ союзЪ 


‘съ крупными землевладфльцами, при чемъ этоть союзъ основы- 
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зывають поддержку ихъ организащямъ. - 
Поэтому сложность классоваго состава, многихъ сельскихъ ко- 


оперативевъ нисколько не мЪфшаетъ этимъ кооперативамЪъ . слу-. 


жить вполнЪ опред$леннымъ хозяйственнымъ интересамъ крестьян- 


ства, совершенно такъ же, какъ еще большая сложность классова- 


го состава германской. консервативной парти нисколько не м$- 
шаеть ей служить вполнф опредфленнымъ клаесовымъ интере- 
самъ германскихъ аграр!евъ. | 

Итакъ, кооперащя не можетъ считалься чисто-клаесовой орга- 
низащей, подобно рабочему, союзу или союзу работодателей, ибо 
только немноге кооперативы имфютъ столь же чистый классовый 
составъ. Но классовый составъ кооперативовъ, въ общемъ, боле 
опредфлененъ, чфмъ классовый составъ полйтическихъ цартй, и 


кооперация пресл$дуеть въ болЪфе чистомъ вид опред$ленные 


классовые интересы, ч$мъ политическя парти. 


Ш. 


Каждый общественный классъ находить выражеше своихъ инте- 
ресовъь въ той или иной политической парт. Но кооперащя 
служить въ хозяйственной области интересамъ не ве$хъ обще- 
ственныхъ классовъ, а только н$которыхъ изъ нихъ—именяо, 
интересамъ трудящихся классовъ. СоотвЪтственно тремъ основ- 
нымъ классамъ, интересамъ которыхъ служить коопералия, ко- 
оперативное движене совершенно естественно и безъ малЪйшей 
натяжки распадается на пролетарское, крестьянское и мелко-бур- 
жуазное кооперативное движене. 

Каждая изъ трехъ основныхъ вЪтвей коопераливнаго движенйя 
имфетъ свой особый характеръ и свои специфичесяя черты. Со- 
отвтетвенно этому различно и то общее направлеше, въ которомъ 
движется кооперащя въ каждой изъ этихъ трехъ различныхъ 
областей. 

Пролетарская кооперац1я тяготфетъь къ полному преобразова- 
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но современной хозяйственной системы, къ созданию новаго хо- 


° зяйственнаго строя на основ подчиненая всей хозяйственной си- 


стемы интересамъ общественнаго потребленшя. Иначе говоря, по- 
требительская кооперащя тяготфетъ къ коллективизму. 

Отсюда, однако, не слФдуетъ, что такой строй можетъ быть до- 
стигнуть собственными силами пролетарской кооперащи. ИзвЪст- 
ныя слова бельмскаго кооператора и одного изъ вождей бель- 
пиской сощалистической парти, Анзееле, о сокрушени твердыни 


_ капитализма, бомбами изъ ковригь хлЪба и картошекъ въ складахъ 


^ 


потребительныхъ обществъ свидфтельствують о крайнемъ пре- 
увеличени Анзееле общественныхъ силъ потребительной коопе- 
ра. На самомъ дфлЪ пролетарская кооперал1я наталкивается 
въ своемъ развити на извЪстные предЪлы, которыхъ она своими 
силами преодолЪть не можетъ. 

Поэтому не слфдуеть думать, будто потребительная коопера- 
щя, сама по себф, можетъ привести къ крушенш капиталисти- 
ческой системы хозяйства и замфнЪ капитализма, коллективизмомъ. 
Но не подлежитъ сомнфн!1ю, что потребительная коопераля въ сво- 
емъ собственномъ развитши тягот$етъ именно къ этой послфдней 
систем хозяйства. 

Пролетарская кооперащя далеко не исчерпываетъ собой всего 
пролетарскато движен!я нашего времени, которое, кромф коопе- 
ращи, находить себф выражеше также въ политической парти ра- 
бочаго класса и въ рабочихъ союзахъ. Такимъ образомъ, проле- 
тарская коопералля, согласно классической формул, данной Да- 


`видомъ на Ганноверскомъ съфздЪ, является одной изъ трехъ вЪт- 


вфй освободительнаго движен!я рабочаго класса. 

Совефмъ иное слфдуеть сказаль о крестьянской коопералии. 
Крестьянская коопераця тяготфетъ не къ коллективизму въ какой 
бы то ни было формЪ, а къ совершенно иной систем$ обществен- 
наго хозяйства. ДЪйствительно, вфдь самая сущность типичнаго 
пролетарскаго кооператива—потребительнаго общества-—характе- 
ризуется тЪмъ, что это организацля въ интересахъ потребителей, 
а не производителей. Производители въ потребительномъ коопе- 
ративф являются наемными рабочими потребителей. Именно по- 
этому потребительное общество и является прообразомъ коллек- 
тивистической системы хозяйства, ибо эта, посл$дняя система, мыс- 
лится, какъ крупная хозяй твенная организащя, въ которой обще- 
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ственный трудъ управляется изъ единаго центра, выражающ 
собой интересы всего общества, совпадающахло съ совокупностью _ 
потребителей. Напротивъ, крестьянсюй кооперативъ есть орга-_ 
низалия въ интересахъ не потребителей, а производителей. Это. 
полагаеть принцишальное разлищше между пролетарской и кре- 
стьянской кооперащей. 

Если бы мы предположили, что крестьянская коопераця дошла 
до своего логическало предЪла, т.-е. охватила со вс$хъ сторояъ 
крестьянское хозяйство, не только въ области обм$на, но и въ 
области производительнаго труда, то мы получили бы крестьян- 
скую производительную артель. Мы можемъ предположить, что. 
таюя крестьянск4я артели сливаются однЪ съ другими и такимъ. 
образомъ возникаетъ одна огромная крестьянская производитель- 
ная ассошадая. Но все это отнюдь не было бы коллективизмомъ, 
а хозяйственной системой существенно иного типа-—корпоралив- 
нымъ сощализмомъ, при которомъ средства производства нахо- 
дятся во владфши ассощащй производителей, самостоятельно ру- 
ководящихъ процессомъ общественнало производства, а отнюдь 
не управляемыхъ потребителями, какъ при систем коллективиз- 
ма. Такимъ образомъ, крестьянская кооперащя ни въ кажомъ слу- 
ча къ коллективизму вести не можеть, какого бы развитая она 
ни достигала. | 

Но нужно имфть въ виду, что крестьянская кооперашщя отнюдь 
не обнаруживаетъ тенденши охватываль со ве$хъ сторонъ кре- 
стьянское хозяйство. На самомъ дЪлз, какъ показывають фак- 
ты, крестьянская кооперащя захвалываетъ только одну область 
крестьянскаго хозяйства, именно, область обмЪна, а, не крестьян- 
скаго производительнаго труда. Мы не знаемъ успфвающихъ кре- 
стьянскихъ производительныхъ артелей (итальянсшя производи- 
тельныя земледфльчесвыя артели не мотуть быть примфромъ про- 
тивнаго, ибо онф не являются самостоятельными производительными 
предпр!ятями, будучи лишь своеобразной формой помощи безра- 
ботнымъ, вспомогательной организащей при рабочихъ союзахъ). 
И потому мы не имфемъ никакого основанйя предполагаль, что’ кре- 
стьянская кооперашя мало-по-малу захватить и область кре- 
стьянскаго производительнаго труда—не можемъ думаль, что въ 
дальнЪйшемъ своемъ развит крестьянске коопераливы возьмутъь 
на себя и производство земледфльческихъ продуктовъ, при чемъ 
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° крестьянинъ лишился бы самостоятельнаго хозяйственнаго пред- 
° шраятя, пересталь бы самостоятельно обрабатывать свое поле, 
которое вмфстБ со всфмъ инвентаремъ перешло бы крестьянскому 
° коопераливу. Жизнь не показываетъ такихъ примфровъ, и ни малЬй- 
° шихъь тенденшй въ такому процессу развитя мы пока не наблю- 
_ даемъ. г 
_ _ Наоборотъ, факты показывають, что по м$рЪ развитёя коопера- 
ци крестьянинъ все крфиче сидить на своемъ пол и не обна- 
руживаеть ни малЪйшей охоты отказаться отъ своего хозяйствен- 
наго предпр!ят1я и передать его какому-либо кооперативу. 

Поэтому, считаясь съ реальными фактами, мы должны притти 
къ заключеню, что крестьянская кооперашя отнюдь не иметь 
тенденщи упразднять собственное хозяйство крестьянина, а, на- 
оборотъ, укрФпляеть поел$днее и только преобразовываетъ его 
въ томъ отношенши, что отношетя крестьянина съ рынкомъ утра- 
‘чивають свой прежей индивидуалистичесый характеръ и замФня- 
ются кооперативной организащей. Въ сфер обм$на, а также 
въ сфер переработки крестьянскихъ продуктовъ кооперашя дЪй- 
ствительно упраздняетъ частное хозяйство крестьянина; но въ сфе- 
р производства, этихъ продуктовъ крестьянское хозяйство не толь- 
ко не терпить умалешя, а, наоборотъ, только укрЪпляется бла- 
годаря тому подъему благосостоявя, которое создается коопе- 
раяцей. в 

Итакъ, стоя на почвЪ фактовъ, мы должны притти въ вы- 
воду, что крестьянская кооперашщя вовсе не заключаеть въ себЪ 
тенденши къ замфнЪ крестьянскаго хозяйства корпоративнымъ со- 
цализмомъ. Благодаря кооперащи, создается новый типъ кре- 
етьянскаго хозяйства, въ которомъ для индивидуальнаго хозяйства, 
остается только одна область сельскохозяйственнаго труда, всЪ 
же остальныя хозяйственныя операщи— купли, продажи, полу- 
четя кредита, и переработки сельскохозяйственныхъ продуктовъ— 
исполняются не единоличными силами сельскохозяйственнахго про- 
изводителя, а коллективной силой организованныхъ въ коопера- 
тивы производителей. Въ результат получается нфкоторая новая 
система крестьянскаго хозяйства, но система совершенно иная, 
чЪмъ та, къ которой приводить естественный ходъ развитая про- 
летарской кооперащи. 

Наконецъ, что касается мелко-буржуазной кооперащи, то тен- 
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къ о ни къ какой-либо иной новой Буры. к 


систем. БолЪфе всего она, тяготфеть къ чибто-капиталистическимъ 
организащямъ и нер$дко, при благопраятныхъ условяхъ, испы- 
тываетъ каниталистическй метаморфозъ— превращается въ капи- 


талистическ  предпрятя. Таковъ, напримфръ, ходъ развитая одной. 
изъ самыхъ характерныхь формъ мелко-буржуазныхъ коопералти-. 


вовъ на Запад$— народныхъ банковъ Шульце въ Германш, кото- 
рые, какъ это было выяснено выше, путемъ естественнаго раз- 
витя превралцаются въ обычные капиталистическе банки. Точно 
такъ же и потребительныя общества мелко-буржуазнаго соста- 
ва, легко принимаютъ формы, мало уклоняюпяся отъ обычныхъ 
акщонерныхъ компанй. Примфромъ такихъ потребительныхъ об- 
ществтъ являются знаменитыя лондонсюкя общества чиновъ гра- 
жданскаго вЪдомства, относительно которыхъ возникаетъь впол- 
‘'нЪ обоснованный вопросъ, можно ли ихъ считать кооперативами, 
или нЪФТЬ. 

Правда, превращен!е въ капиталистичесыя предшлятя не явля- 
ется неизбфжнымъ закономъ развитя мелко-буржуазныхъ коопе- 
ративовъ. Нельзя, напримфръ, утверждаль, что всякое потреби- 
тельное общество мелко-буржуазнаго состава непремфнно должно 
въ концф-концовъ, при благопр1ятномъ ходф дфлъ, превратиться 
въ акщонерную компаншю. Это превращене возможно, но для об- 
щества, можеть оказалься бол$е удобнымъ сохранене кооператив- 
ной формы. Какъ общее правило, потребительныя общества, мелко- 
буржуазнаго состава’ сохраняють форму коопераливовъ, потому 
что эта форма боле соотвЪтствуеть хозяйственнымъ интересамъ 
ихъ членовъ. | 

Но, во всякомъ случа, ясно, что мелко-буржуазныя потреби- 
тельныя общества никакого тяготфя къ сощализму въ какой бы 
то ни было форм не обнаруживаютъ. Они твердо ограничивають 
свои функщи своей непосредственной задачей— доставлешемъ сево- 
имъ сочленамъ предметовъ потребленя возможно лучшаго ка- 
чества, и по возможно болфе низкой цфнф—и ни къ чему боль- 
шему не стремятся, обнаруживая въ этомъ отношеши р$зый 
контрасть съ пролетарскими рочдельскими обществами, которымъ 
присущъ духъ стремлешя къ неограниченному расширеню сво- 
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ихъ операщй путемъ захвата въ кругъ своего влян!я все новыхъ 
и новыхъ областей хозяйственной жизни. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что кооперащя въ каждой изъ 
своихъ основныхъ классовыхъ вЪтвей имфеть существенно иной 


_ характеръ и имфетъ различныя тенденщи развитя. Отсюда ясна, 


невозможность объединен!я всего кооперативнаго движеня въ одну 
организащю и неустранимость внутреннихъ трей между коопе- 
ративами, представляющими кооперативы различной классовой при- 


роды. 


ГУ. 


Во веБхъ тБхъ странахъ, гд$ кооперащя достигла значительнаго 
развитя, кооперативное движеше, съ течешемъ времени, рфзко 
подфлилось на нфеколько различныхъ организа, соотвфтственно 
своему классовому составу. Это мы видимъ, напримфръ, въ Англии, 
гдЪ кооперащя иметь три особыхъ центра, соотвЪфтетвенно тремъ 
основнымъ классамъ, участвующимъ въ кооперативномъ движеши: 
пролетарская рочдельская коопераля объединена въ двухъ об- 
ществахъ оптовыхъ продажъ (англ скомъ и пютландскомъ) и въ 
«Кооперативномъ- союзф»; мелко-буржуазная кооперащя имЪетъ 
свой особый центръ въ лондонскихъ чиновничьихъ потребитель- 
ныхъ обществахъ, которыя ни въ какомъ общеюши съ рочдельски- 
ми обществами не состоятъ, не принимаютъ участя ни въ обще- 
ствахъ оптовыхъ продажъ, ни въ «Коопераливномъ союз»; не- 


‘давно народившаяся, но быстро развивающаяся крестьянская ко- 


операщя Англи имЪфетъ также свои особые центры и стоить 06об- 
някомъ оть «Кооперативнаго союза». 

Только при начал своего развитя кооперативное движеше мо- 
жетъ сохранить извфстное единство, благодаря невыясненности сво- 
ей классовой природы и невозможности развернуть всЪ свои силы. 
Въ этомъ отношен!и очень поучительна, истор1я германской коопе- 
ращи. При своемъ возникновен!и она тЪфсно объединена въ одной 
организащи—«Всеобщемъ союз» Шульце. Въ этотъ союзъ вхо- 
дятъ всЪ виды коопераливовъ, и н$которое время кооперативы эти 
прекрасно уживаются вмфств. Затфмъ, рядомъ со «Вееобщимъ со- 
юзомъ» и совершенно независимо отъ него начинаютъ расти кре- 
стьянске кооперативы, созданные Райффейзеномь и скоро объ- 
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единяющ!еся въ свою, особую центральную организацию, при чемъ 
между обфими организашями—Шульце и Райффейзена—налина- | 
ется многолФтняя распря и ожесточенная полемика. Враждебныя | 
отношеня между Шульце и Райффейзеномъ вытекали изъ раз- — 
лия тЪхъ принциповъ, на которыхъ строились кооперативы въ. 
предфлахъ шульцевской и райффейзеновской организащй. Райф- 
`фейзеновск!е принципы казались и не могли не казаться Шульце 
совершенной нелфностью, ибо, дЪйствительно, принципы эти, въ 
прим$нен!и къ мелко-буржуазной кооперащи, во главЪ$ которой 
стояль Шульце, не имфли никакого смысла. Но они были вполяз 
приспособлены къ услов1ямъ жизни того иного общественнахо клах- 
са, съ которымъ имфль дфло Райффейзенъ.— крестьянства. 
Такимъ образомъ, въ германской кооперащи оказалось два цен- 
тра: «Всеобщий союзъ» Шульце и райффейзеновсюй союзъ. Но 
этимъ раздроблеше германской кооперащи, вызванное ея естествен- 
нымъ развитемъ и ростомъ, не кончилось. Только до тёхъ поръ, 
пока, пролетарская коопералля была слаба. она могла уживаться 
въ рамкахъ шульцевскаго союза. Но съ началомъ ея роста пре- 
бываше ея въ пред$лахъ этого союза, оказалось невозможнымъ, и _ 
союзъ исключиль вс пролетарсые кооперативы изъ своего соста- 
ва. Любопытно, что пролетарсве кооперативы очень противились. 
этому исключен и всячески цфплялись за, союзъ. Очевидно, они 
не понимали неизбфжности этого разрыва, и вфрили въ единство 
кооперащи, какъ продолжають вЪрить въ, это единство мноме ко. 
операторы и до настоящаго времени. те. 
То, что произошло посл исключен!я изъ «Всеобщахо союза» 
пролетарекихъ кооперативовъ, лучше всего доказало, до какой 
степени были неосновательны страхи руководителей германской 
пролетарской кооперащи. Оказалось, что разрывъ этоть не толь- 
ко не помфшалъь росту пролетарской кооперали, но чрезвычайно 
содВйствовалъ этому росту. Только посл утраты связи съ шуль- 
цевскимъ союзомъ начинается то стремительное развите герман-_ 
ской потребительной коопераши, которое мы наблюдаемъ за по- 
слфдНе годы. 
о Такимъ образомъ, въ Германи, какъ и въ Англм, возникло 
три центра кооперащи, соотв$тетвенно тремъ общественнымъ клас- 
самъ, участвующимъ въ коопераливномъ движенши—пролетарла- _ 
ту, крестьянству и мелкой буржуазш. «Вееобний союзъ»—центръ = 
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мелко-буржуазной кооперащи, «Центральный союзъ германскихъ 
потребительныхъ обществъ» (созданный пролетарскими кооперали- 
вами, исключенными изъ ‘«Всеобщаго союза»)—центръ пролетар- 
ской коопераши, и «Имперсый союзъ»— центръ крестьянской коопе- 
ралци. Никому не приходитъ въ настоящее время въ Германи мысль 
о возможности возвралщешя къ доброму старому времени, когда, «Все- 
общий союзъ» объединялъ всю германскую кооперащю,—до Такой 
степени очевидно, что такое объединеше различныхъ по своей клах- 
с05Б0ой природЪф кооперативовъ и невозможно и нежелательно. 

Вообще, ни въ одной странф, со значительнымъ развитемъ ко- 
операщи, мы не встр$чаемъ организащй, включающихъ въ себя 
вс виды кооперативовъ безъ разлищя. Въ частности крестьяя- 
ская кооперацля вездф стоить особнякомъ оть пролетарской и 
идеть своей особой дорогой. 

Только въ такихъ странахъ, какъ Росся, гдф коопераливное 
движеше только начинается, можетъ быть рЪчь объ организащяхъ, 
объединяющихъ все коопераливное движен!е. При незр$лости рус- 
скаго коопераливнаго движешя таюя объединяюпия организащи 
могуть быть полезны, но, конечно, при дальнфйшихьъ успфхахъ 
русской кооперащи и ей придется подраздЪлиться въ соотвЪтствыи 
съ классовымъ дфлешемъ современнаго общества. 

Очень поучительны въ томъ же смыслЪ попытки создаль ме- 
ждународное объединене кооперащи. Творцы «Международнаго 
кооперативнаго союза» имфли въ виду объединен!е всего м!рово- 
го кооперативнаго движен!я, а, не какой-либо его части. И въ на- 
чал$ въ конгрессахъ союза принимали участ! (хотя и далеко 
не равное) представители различныхъ кооперативныхъ теченй— 
какъ вожди пролетарской кооперащи, такъ и представители шуль- 
цевскаго и райффейзеновскаго союзовъ. Но уже черезъ н$еколь- 
ко лЪть такое совм$стное сожительство въ одной организащи раз- 
нородныхъ общественныхъ элементовъ оказалось невозможнымъ, и 


- изъ «Международнаго союза» ушли послФдователи какъ Шульце, 


такъ и Райффейзена. Въ настоящее время союзъ принялъ форму 
всемрной организащи только одного вида, кооперащи— именно, про- 
летарской кооперации. 

На ряду съ этимъ возникъ международный союзъ крестьянскихъ 
кооперативовъ, какъ организалия, совершенно независимая оть 
«Международнаго кооперативнаго союза». 


объединяющаго международнаго центра не вы и, повидим 
не чувствуеть ни малфйшей потребности въ такомъ центр. 
и понятно: мелко-буржуазная коопералля, въ противность проле 
тарской и крестьянской, не стремится ни къ какимъ широ. 
задачамъ или отдаленнымъ цфлямъ, а прекрасно уживается въ 
услов1яхъ существующей хозяйственной системы, почему и не | 
испытываетъ нужды въ международномъ объединеши. 


у. 


Но если призналь, что различныя вЪтви коопераливнаго дви- 
женя идутъ различными путями, то возникаетъ новый вопросъ: 
какъ же должны естественно складывалься отношен1я между эти- 
ми различными кооперативными теченями? Существуетъ ли не- — 
устранимый антагонизмъ между этими течешями, или же. они, не 
сливаясь въ одно цЪлое, все же могуть быть примирены другъ 
съ другомъ? 

Вопросъ этоть имфеть значеше въ особенности по отношению 
ко взаимнымъ отношешямъ пролетарской и крестьянской коопераг. 
ци. Что же касается мелко-буржуазной кооперащи, то такъ какъ 
по самому своему существу кооперащя этого рода преслЗдуетъ 
только ближайшия, узюя хозяйственныя цЪли, то она вообще. 
стоитъ внф широкой общественной жизни современности, не встр$- 
зая ни горячихъ залцитниковъ, ни ожесточенныхъ враговъ. 

Совсфмъ другое дЪло пролетарская и креетьянская кооперащи. 
И та, и другая представляеть собой мощныя общественныя дви- 
женя, съ огромными задачами, глубоко затрогивающими самые 
существенные жизненные интересы современнаго общества. Кре- 
отьянская и пролетарская кооперащи быстро растуть и охвалы- 
вають собой миллюны трудящихся людей. И потому вопросъ ©. 
взаимоотношешяхъ пролетарскои и. крестьянской кооперащи имЪ- 
еть первенствующую важность для налиего времени. 

Нельзя отрицать, что до сихъ поръ отношен1я пролетарской и 
крестьянской коопераши въ тЪхъ странахъ, гдЪ коопераливное 
движен!е получило значительное развите, были далеко не друже- 
ственными. И это понятно. Помимо того, что крестьяне и пролета- 
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р1атъ въ важнфишихъ странахъ Западной Европы входять въ со- 
ставъ противоположныхъ политическихъ парт (крестьянство обыч- 
но является опорой консервативной, а пролетарлалъ-——сощалисти- 
ческой парт), и въ чисто-хозяйственной области крестьянская и 
пролетарская кооперащя легко приходять въ столкновене. 

Пролетарская кооперащя, выраженемъ которой являются потре- 
бительныя общества, стремится къ понижен цЪнъ предметовъ 
потребленя. ВажнЪйшими же предметами потребленйя рабочаго 
класса являются разнаго рода сельскохозяйственные продукты, 
производимые крестьянами. Поэтому потребительная коопералия 
стремится къ пониженпо городской цфны продуктовъ крестьян-. 
скаго труда. | 

Наоборотъ, крестьянская коопералмя, представляя интересы не 
городскихъ потребителей, но деревенскихъ производителей, ста- 
вить себЪ цЪзлью подняте той цфны, которую крестьянинъ выру- 
чаеть при продаж въ деревнЪ продукта своего труда. 

На почвЪ этихъ противотоложныхъ стремленй можетъ возник- 
нуть самый рЪзый антагонизмъ между пролетарской и крестьян- 
ской кооперашей. Въ странахъ Запада мы сплошь и рядомъ за- 
мЪфчаемъ, что городская потребительная кооперащя видитъ въ де- 
ревенской производительной кооперащи своего опаснаго врага. 

Во время волненй, вызванныхъ въ 1911 г. въ разныхъ запад- 
но-европейскихъ странахъ обострешемъ дороговизны жизни, де- 
ревенсме кооперативы подвергались ожесточеннымъ нападкамъ со 
стороны вождей пролетарской потребительной косперащи. Да и 
вообще отношен!е деревенской и пролетарской кооперащи на За- 
пад$ отнюдь еще не могутъ быть названы дружественными. 

Итакъ, наличность извЪстнаго антагонизма интересовъ проле- 
тарской и крестьянской кооперащи можетъ считаться безспорнымъ 
фактомъ. Но отсюда еще и не слфдуеть, что этоть антагонизмъ 
интересовъ непримиримъ и что мы должны признать об важнЪй- 
шихъ вфтви кооперативнаго движен!я естественными врагами. 

Прежде всего, нужно принять въ соображене слфдующее. По- 
купная цфна предметовъ потребленя въ городф и продажная цна, 
тЪхъ же предметовъ, выручаемая крестьяниномъ въ деревн$, весь- 
ма значительно разнятся другъ оть друга. Между деревенскимъ 
производителемъ и городскимъ потребителемъ стоить рядъ торго- 
выхъ посредниковъ, присваивающихъ себф львиную долю цфны 


продукта на мЪстЪ потребленя. Вотъ эта-то разница между по- 
купной и продажной цфной и есть область, за счеть которой мо- 
гуть быть удовлетворены интересы: и производителя, и потребителя. 

Если бы производитель непосредственно сносился съ потребите- 
лемъ, то, конечно, выигрышъ въ цфнЪ одного былъ бы равно- 
силенъ проигрышу въ цфн$ другого. Но вЪдь положеше не та- 
ково, и за ечетъ присвоеня прибыли торговаго посредника возмож-. 
но одновременно повышене продажной цфны деревенскаго произ- 
водителя и понижеше покупной цфны городского потребителя. А 
такъ какъ торговый посредникъ получаеть очень значительную 
долю товарной цфны-—спещальныя разсл$довавя показали, что 
очень часто товаръ, доходя до розничной городской лавки, повы- 
шается въ своей цфнЪ, сравнительно съ той цфной, по которой’ 
онъ быль проданъ сельскимъ производителемъ, въ два раза и 
бол$е,—то, значитъ, для соглаеованя интересовъ производителя 
и потребителя имфется очень широкая область. 

Но, конечно, возможность одновременнаго выигрыша, за, счетъ. 
продажной ц$ны, и производителя, и потребителя все же заклю- 
чена, въ извфстные предфлы, за которыми примиреше интересовъ 
производителей и потребителей этимъ путемъ достигнуто быть 
не можетъ. Въ такомъ случа остается прибфгнуть къ прин- 
ципу «справедливой цфны»—цны, соотв$тствующей труду произ- 
водства. Такая трудовая цфна должна быть признаваема основой 
для установлен!я прочнаго мира между крестьянской кооперащей 
производителей и городской кооперащей потребителей. 

Крестьяне и фабричные пролетар!и въ равной м$рЪ принадле- 
жатъ къ трудящимся классамъ населен1я, а это создаеть почву 
для солидарности ихъ интересовъ. За посл$ дея десятил$ тая повсе-. 
мЪетно замчается отливъ населен1я изъ деревни въ городъ: кре- 
стьяне и сельскохозяйственные рабоче превращаются въ город- 
скихъ рабочихъ, при чемъ нерфдко въ одной и той же семьЪ 
одни члены семьи пашуть землю, а друпе работалотъ въ город® 
на фабрикЪ. Не говоря уже о такихъ странахъ, какъ Рос@я, гдЪ 
фабричный рабочй еще сплошь и рядомъ работаеть лФтомъ въ 
деревнЪ, а зимой въ городф, или же, работая на фабрикЪ, содер- 
жить свою семью въ деревнф на своемъ надфлЪ, и на Западф, 
гд$ имЪется уже вполнф дифференцированный классъ фабричнаго 
пролетар1ата, фабричные рабоче имфють много общихъ интере- 


— 509 — 


совъ съ крестьянами. Падеше благосостоян!я деревни и на Зала- 
дЪ невыгодно отражается на заработной платБ фабричныхъ рабо- 
чихъ, вызывая усиленный притокъ рабочихъ въ города и сбивая 
плату городскихъ рабочихъ. 

_Съ другой стороны, падеше заработной платы городскихъ ра- 
бочихъ невыгодно отражается на деревнЪ, сокращая городской 
спроеъ на издЪля крестьянокаго труда. ВЪ$дь если въ извфстномъ 
смыслЪ интересы продавца и покупателя противоположны, то. въ 
другомъ смыелЪ солидарны: продавецъь нуждается въ плалеже- 
способномъ покупателЪ, какъ и покупатель нуждается въ обладаю- 
щемъ достаточными производительными средствами продавц%. 

Въ силу этого, при наличности извфстныхъ различй интере- 
совъ, между трудящимися классами въ деревя% и городЪ существу- 
етъ и глубокая общность интересовъ, создающая почву для вза- 
имнаго сближев!я крестьянскаго и пролетарскаго коопераливнаго 
движеня. 

Правда, въ руководящихъ странахъ Запада пока такого сближетя 
не наблюдается. Но для этого взаимнаго разъединен!я существуютъ 
особыя причины, коренящяся не въ хозяйственной, а въ политиче- 
ской области. Если же оставить въ сторонЪ политику, то пролетар- 
ской и крестьянской кооперащи слфдовало бы итти рука объ руку, & 
не находиться во взаимной враждЪ. Въ Росеи до настоящахго вре- 
мени, къ счастью, не наблюдается ни малфйшаго антагонизма 
между крестьянской и пролетарской кооперащей—юбЪ вЪтви ко- 
оперативнаго движен1я не только не враждуютъ между собой, 
но и обнаруживаютъ стремлене объединяться въ однзхъ общихъ 
организащяхъ. Послфднее можно считать возможнымъ лишь при 
началЪ кооперативнаго движен!я. Но сохранен!е дружественныхъ 
отношевшй между крестьянской и пролетарской кооперащей отнюдь 
не противорЪчить классовому характеру кооперащи, и было бы 
крайне желательно, чтобы это положене д$ла сохранилось у наеъ 
и въ будущемъ. 


УТ. 


Итакъ, коопералия отнюдь не является организащей, стоящей 
вн$ и выше сощальныхъ классовъ. Она, объединяетъ опред$лен- 
ные классы на почвф ихъ классовыхъ интересовъ въ еще боль- 


шей мфрЪ, чфмъ это можно сказаль относительно по 
парт. Не сл$дуетъ ли изъ этого сдфлать ВЫВОДЪ, ЧТО 
щя должна тфено примкнуть къ политическимъ партямъ. и 


единиться со всфми другими организащёями, за Ва инте- — 


9$ 


Ти 


ресы того же класса? 


Въ н%которыхъ странахъ кооперативное движеше не имЪетЪ и 


самостоятельнаго характера и входитъ въ составъ политическаго. 


движеня. Это мы видимъ, напримфръ, въ Белыми, гдф пролетар- 


сые кооперативы находятся въ Т$еной связи съ белычЧйской` со- 
щалистической партей, а крестьянсые кооперативы являются опо- 


рой консервативной католической партш. Сходное положеше дфла 


наблюдается и въ Итали, отчасти во Франщши и др. странахъ. 


Напротивъ, въ Англи, родинф пролетарской кооперащи, коопера- ы 


щя никогда не была въ опред$ленной связи съ какой бы то ни 


было политической партей и всегда сохраняла стромй политиче-. 


скй нейтралитетъ. То же нужно сказать, хотя и въ менЪфе кате- 
горической форм, и относительно Германи: германске коопера- 


торы, почти безъ исключенй, высказываются принцишально за. 


полную независимость кооперащи отъ какихъ бы то ни было по- 
литическихъ парт, за полный политичесый нейтралитетъ; одна- 
ко, фактически германской кооперащи не удалось удержаться на 
этой политически нейтральной почвЪ, и различныя вЪтви герман- 
скаго коопераливнаго движен!я тяготёютъ къ извфстнымъ полити- 
ческимъ партямъ. 

Такъ, германсые пролетарсве кооперативы, объединенные въ 


«Центральномъ союзЪ германскихъ потребительныхъ обществъ»,. 


хотя и исповфдуютъ принципъ политическаго нейтралитета, но 
фактически стоять близко къ сощалъ-демократической парти. 
Мелко-буржуазные коопераливы, входяше въ составъ «Всеоб- 
щаго союза», также тяготфютъ къ либеральной «Свободомыеля- 
щей парти». А сельсме кооперативы «Имперскаго союза» нахо- 


дятся подъ сильнымъь вмяшемъ аградйевъ, стоящихъ во глав®. 


консервативной парти. 

На прим$рф Герман мы видимъ, какъ трудно кооперация со- 
хранить нейтральную позищю, если политическая борьба очень 
обострена.. Тфмъ не менфе, можно считаль несомнннымъ, что 
вовлечеше кооперащи въ политическую борьбу не усиливаетъ, а 


ослабляетъ кооперативное движеше. ДЪйствительно, вфдь коопе- 


а у 


_ ращя сама по себЪф никакихъ политическихъь цЪфлей себф не 


_ ставить и является организалей чисто-хозяйственнаго характера. 


Непосредственныя задачи кооперащши такого рода, что въ коопе- 
ратив$ могуть принимать участ!е лица самыхъ различныхъ поли- 
тическихъь парт, ибо всф они въ равной мЪфрЪ заинтересованы 
въ цфляхъ коопераши. 

И консерваторъ, и Либералъ, и м ренный, и радикалъ явля- 
ются въ равной м$рЪ потребителями и въ равной м$рЪ заинте- 
ресованы въ томъ, чтобы ихъ предметы потребленя были хоро- 
шаго качества и стоили возможно дешевле. Точно такъ же, како- 
вы бы ни были политическя убЪфжден!я крестьянина, онъ одина- 
ково заинтересованъ въ улучшени условй продажи своихъ про- 


_дуктовъ или въ удешевлени необходимаго для него кредита. По- 


этому коопералйя привлекаеть къ себф лицъ трудящихся клас- 
совъ совершенно независимо отъ ихъ принадлежности къ той или 
иной политической парти. 

Если кооперащя приходить въ связь съ политическими партиями, 
то въ составъ одного и того же кооператива не могуть входить ли- 
ца, принадлежания къ различнымъ политическимъ партямъ. Ины- 
ми словами, отказъ отъ принципа политическаго нейтралитета не- 
избЪжно приводить къ раздроблевню кооперащи и, значитъ, къ 
уменьшено ея силы. 

Кюоперативное движеше и такъ естественно подразд$ляется на 
особыя организащи соотвфтственно своему классовому составу: 
крестьянская коопераця складывается 0©0бо отъ кооперащи про- 
летарской, а пролетарская кооперацйя не сливается съ мелко- 
буржуазной. Крайне нежелательно, чтобы на ряду съ этимъ д$- 
ленемъ, вытекающимъ изъ неустранимыхъ классовыхъ различ, 
возникало еще новое -подразд$леве кооперащи въ пред$лахъ ка- 
ждаго класса соотвЪтственно политическимъ взглядамъ членовъ 
того же общественнаго класса. Между т$мъ, именно это мы ви- 
димъ тамъ, гдЪ кооперашя вовлечена въ политичесмя парти. 
Такъ, напримфръ, въ Белычи имфются потребительныя общества 
какъ сощалистическя, такъ и либеральныя и католичесвая. Въ 
Итали имфются какъ сощалистичесве, такъ и католичесые кре- 
стьянсые кооперативы, и т. д. 

Это неизбЪжно приводить къ такому дробленшо коопераши, ко- 
торое существенно ее ослабляетъ. Привнесене политическихъ цф- 
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щи, какъ орг и, созданной для разрёшеня.опредфленныхь у 
хозяйственныхъ задачъ, въ которыхъ въ равной мфр® заинтере- 


сованы лица самыхъ противоположныхъ политическихъ воззрън!й. 
Отъ соединен1я кооператива съ политической партей проиг- 
рываютъ обф стороны, какъ парт!я, такъ и кооперативъ. 5 
Что касается до кооператива, то проигрышъ его очевиденъ. 
Парт!я ровне ничего не можеть даль для укр$плешя кооператива. 


Если партя оказываетъ извЪстное давленше на своихъ членовъ | 


для того, чтобы они вступали въ кооперативъ, то оть этого ко- 
оперативъ нисколько не выигрываетъ, ибо участе въ кооперали- 
в$ должно быть вполнф добровольнымъ. Только при полной свобо- 
дЪ$ участя въ коопераливё посл$днЙ можеть уси$шно доети- 
галь своихъ цфлей: такова основная сущность кооперащи. По- 
этому кооперативъ отнюдь не можетъ желаль, чтобы къ участию 
въ немъ привлекались лица, которыя сами по себЪ, безъ внфш- 
няго давлен!я, не вступили бы въ его составъ. 

`Съ другой стороны, партя не можеть оказываль и экономи- 
ческой поддержки кооперативу, финансироваль его, ибо полити- 
ческ1ля парти не являются финансовыми организащями, раеспола- 


гающими излишними капиталами. Наоборотъ; пармя нуждается. 


въ финансировани ея со стороны кооператива. 

Такимъ образомъ, ни съ какой стороны связь кооператива, съ 
политической партей не можетъ принести кооперативу пользы. 
Но такая связь приносить кооперативу несомнфнный вредъ. 

Кооперативъ- пресл$дуеть хозяйственныя цфли, а политическая 
парт1я— политичесмя. ВЪ кооперативахъ люди группируются по’ 
своимъ хозяйственнымъ интересамъ, а въ парияхъ—по полити- 
ческимъ взглядамъ. Но при сходств интересовъ взгляды могутъ 
быть различны. ДЪйствительно, въ предфлахъ каждаго обществен- 
наго класса находятся сторонники самыхъ различныхъ полити- 
ческихъ парт. 

Связь кооператива съ партей должна, очевидно, вести къ тому, 
что въ составъ кооператива не будутъ входить лица, принадле- 
жапия къ другимъ партямъ. Иначе говоря, численный составъ 
кооператива существенно сокращается и кооперативъ становится, 
благодаря связи съ партей, слабЪе. 

Въ литератур часто указывается, напр., что благодаря пар- 


ий 


и окраск$ белычйскихъ кооперативовъ, бельгШеюя потреби-. 


тельныя общества слабЪфе швейцарскихъ, гдф принципъ полити- 
ческаго нейтралитета, кооперали проводится очень строго. Ниче- 


° то другого и быть не можеть, ибо въ Белычи на, ряду съ соща- 


листическими потребительными имфются въ тфхъ же районахъ 
либеральныя и католическмя потребительныя общества, которыя 
ве%. находять себЪ членовъ, между тфмъ, какь въ Швейцарии 
въ данномъ городз обычно имфетбя лишь одно потребительное 
общество, въ составъ котораго входятъ лица самыхъ различныхъ 
политическихъ парт, что нисколько не м$шаетъ имъ мирно ра- 


° ботать въ кооператив другъ около друга. 


_— Но и партя не’ выигрываеть отъ связи съ кооперативомъ. 


`ДЪФиствительно, въ чемъ можеть выражаться этоть выигрышъ? 


Почти исключительно въ финансовой поддержкЪ партшм коопера- 
тивомъ. Однако, такая финансовая поддержка не можетъ выра- 
жаться крупными цифрами, такъ какъ въ противномъ случаЪ коопе- 
ративъ оттолкнеть оть себя членовъ, которые вЪдь представля- 
ютъ с0бой не исключительныхъ личностей, готовыхъ къ самопо- 
жертвованио, но заурядныхъ людей, отнюдь не склонныхъ уд$лять 
значительную часть своего дохода на нужды, не связанныя не- 
посредственно съ ихъ жизненными потребностями. 

И, дЪйствительно, мы видимъ, что вездф, гд$ кооперащя свя- 
зана съ политическими парт1ями, финансовая поддержка пари 
кооперативами выражается самыми скромными цифрами, вызывая, 
однако, большое недовольство со стороны многихъ членовъ ко- 
оператива и упреки въ эксплоатащи кооперащи партей. 

Такимъ образомъ, отъ полнаго разрыва между кооперащей и 


политическими парт!ями выигрываютъ об стороны. Конечно, ме- 


жду партей и кооперативомъ, выражающими интересы того же 
общественнаго класса, могутъ и должны оыть дружественныя отно- 
шеня, что можеть выражаться самымъ различнымъ образомъ. 
Но и та, и другая организащя должны быть совершенно авто- 
номны и самостоятельны во всЪхъ своихъ дЪйстияхъ и рЪфше- 
вяхъ. Въ составъ парти и кооператива могутъ входить одни 
и т же лица, но крайне важно, чтобы формальной юридической 
связи между обЪфими организащями не было, такъ кажъ только 
такимъ образомъ можеть быть достигнута полная свобода роста, 
кооперацщи. 


Соцтальныя основы кооперащи. : 33 


ый. 
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ый 


Й потому парти, сочувствуюция кооперащи, ‘поступають >. 
илучшимъ образомъ, совершенно отказываясь оть стремленя. под- 
чинять себЪ въ какомъ бы то ни было отношени кооперативное 
движенше, которое должно быть вполнф свободно отъ какихъ 
бы то ни было партйныхъ цфлей. 

Эта необходимость полной свободы кооперащи была признана, 
и на международномъ сощалистическомъ конгресеф въ Копенга- 


генф въ 1910 г., на, которомъ вопросъ объ отношени сощалисти- 


ческихъь партй къ кооперащи подвергся обстоятельному обеу- 


жденшю. Конгрессъ значительнымъ большинствомъ призналъ прин- 


ципъ самостоятельности и независимости кооперации. 

Требованя, выставленныя конгребсомъ по отношению къ потре- 
бительной кооперащи, заключались въ слфдующемъ: 

Денежныя суммы, распредфляемыя потребительными общества- 


ми, не должны возвращалься цфликомЪ: членамъ, но должны так-. 


же итти въ фондъ для организаци обществъ оптовыхъ заку- 
покъ, а также и самостоятельнаго производства. Кром того. 
этоть фондъ долженъ служить цфлямъ воспитанйя, образоваюя и 
поддержки членовъ. Затёмъ конгрессъ постановилъ, что отноше- 
ня труда и заработной платы служащихъ въ кооперативахъ долж- 
ны соотвфтствоваль постановлен1ямъ рабочихъ союзовъ, что соб- 
ственное производство  потребительныхъ обществъ должно быть 
образцово поставлено и что должно быть обращено внимаве на 
услов1я труда въ производств$ тфхъ товаровъ, которые покупа- 
ются кооперативомъ. } 

Ве эти’ требованмя вполнф соотвфтетвуютъ интересамъ здоро- 
ваго развитя кооперащи и потому никакихъ возражешй не вы- 
зываютъ. Копгрессъ не формулировалъ въ данномъ случа ничего 
новаго, а только одобрилъ реальную практику кооперащи. Ко- 


нечно, кооперац1я жизненно заинтересована въ развит собетвен-_ 


наго производства, подняти духовнаго уровня своихъ членовъ 
и поддержаня ихъ въ случа. нужды. Точно тажъ же въ области 
своего рабочаго вопроса, кооперащя должна дЪйствоваль въ согла- 


си съ рабочими союзами. Требоване, чтобы кооперативы обра- 


Щали вниман!е на услов1я труда въ производств товаровъ, пр- 
обрЪтаемыхъ кооперативомъ, обосновывается солидарностью ко- 
операши со всЪми м$рами, направленными къ улучшению поло- 
жешя трудящихся. 
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_ Такимъ образомъ, Копенгагенсьый конгрессъ заняль по отно- 
шеншю къ кооперащи вполнф правильную позищю, предоставивъ 
‘кооперащи итти своей собственной дорогой. 

| _Одвако, признане политическаго нейтралитета кооперащи еще 
не равносильно требованю полнаго отказа кооперащи отъ уча- 
сия въ политической жизни. При извЪстныхъ условяхъ коопе- 
рашя можеть и должна участвовать въ политической жизни— это 
именно тогда, когда дфло идеть о защитБ законодательнымъ пу- 
темъ жизненныхъ интересовъ коопералйи. Если является необхо- 
димость въ выработк$ кооперативнаго -закона, или въ изм$нети 
правового положення кооперативовъ, улучшеши условй обложе- 
ня кооперативовъ налюгами и Т. п., то кооперашя не можеть 
не защищать на политической арен своихъ интересовъ, чмъ 
ни ма. "5йшимъ образомъ не нарушается принципъ ея политической 
нейтральности, ибо въ этомъ случа кооперащя становится на 
почву защиты вполнЪф опредфленныхъ собственныхъ интересовъ, 
а& не стремится вмять на общее направлеше политической жизни 
въ странЪ. 

И, конечно, защищая свои спещальные интересы въ законода- 
тельныхъ палатахъ, кооперащя не имфеть надобности въ созда- 
нш своей собственной политической парти. Политическая партя 
не можеть преслЪдовать только узко-опред$ленныя, частныя ц- 
ли, но должна участвовать во всей политической ‘жизни страны. 
_ Кооперашя же принцишально уклоняется оть политической дЪя- 
тельности и только по необходимости, для защиты своихъ спе- 
щальныхь интересовъ, можеть нарушать свое воздержаше отъ 
политики. Поэтому для коогераши недопустимо не только обра- 
зоваше политической парти, но и выставлеше кооперативныхъ 
кандидатуръ при выборахъ въ законодательныя палаты. 

Участе кооператоровъ, какъ таковыхъ, въ выборахъ въ пар- 
ламенть можеть выразиться только въ томъ, что кооператоры 
оказывають поддержку лишь т5мъ кандидатамъ, которые обязыва- 
ются поддерживать въ законодательныхъ палатахъ мЪфры, благо- 
праятныя для развитйя коопераци. Точно такъ же, при проведени 
въ законодательныхъ палатахъ мЪфръ, непосредственно затроги- 
вающихъ интересы коопераци, кооператоры, въ лицф своихъ вы- 
борныхъ представителей, могуть и должны стремиться взять на 
рЪшетшя законодательныхъ палатъ въ смысл, благопраятвомъ для 


кооперади. я этого. `могуть т ‘образо 
ментахъ особые выборные ка `изФ орада 


нЪть, и кооператоры должны защищаль свои интересы 
средство всфхь депуталовъ, къ какой бы парти по 
принадлежали, если только они сочувствують дфлу кооп 

Такъ поступила русская коопералля при внесеши въ. 
ственную Думу проекта, общекооперативнаго закона, выработае 
наго и одобреннаго представителями всеросс1йской кооперации. 
_ектъ поступилъ въ Думу не оть имени той или иной политиче 
парти, но кажъ поддерживаемый цфлымъ рядомъ парт, оть умЪ-_ 
ренныхъ до крайнихъ лФвыхъ. Въ данномъ случаз еще стол ьз 
молодая русская кооперащя обнаружила большую политическу о 
зр$лость и было бы крайне желательно, чтобы такую же поли’ 
 ческую зрЪлость наша кооперац!я продолжала проявлять и въ 6 
дущемъ. з 

Но, конечно, за предфлами кооператива ‘члены его ст. 
вятся гражданами и, какъ таковые, участвуютъ въ политическ 
жизни страны. Увлечене кооперащей не должно ни мал йшимъ ‹ 
разомъ приводить къ политическому индифферентизму— устране 


политик$ со стороны кооперащи, а на сознаши разлищя этих 
областей общественной жизни. 


ма _ Приложенё 1. 


Статистика кооперащи. 


Статистика международнаго кооперативнаго движен!я. 


Нижесл5дующия данныя заимствованы изъ послЪдняго выпуска, 
„Завтьасв 4ег ицегпаЯопа]еп Сепоззепзева зБемехитя“ за 1913 г. 
Статистика эта весьма несовершенна и сильно запаздываетъ. 
° Данныя для Рос@и исключены въ виду ихъ крайней неполноты. 


1 членъ 
Число коопе- кооторыивонь Кот. а 
ТивовъЪ, число жи- 
Р (въ тысячах). Е 
к. Европа. Давя...... 5.033 614 4 
са Швейцар1я ... 7.827 375 10 
Аветря .'.—.-. ^ 16.563 2.400 12 
Герман1я .... 30.555 4.800 13 
Румыния -.. -. 2.904. 443 13 
Бельмя ..... 2.270 500 15 
Финляндя ... 1.929 200 15 
Нидерланды... 2.679 355 16 
Соед.Королевство . 2.500 2.750 16 
а. о. 2 7.564 1.667 20 
Браги: 3.078 100 24 
Венгрия ...... 6.000 800 26 
ветия ©.“.”^.:... 2.100 160 30 
Ре. 1.252 60 44 
Франщя..... ° 10.988 800 49 
Волтгаря ..... 727 50 80 
Испания. ..-. 214 80 _ 244 
Всего. . 104.238 16.154 
АЗ тОня с ь. 5.149 500 103 


Америка. Соед. Штаты... 500 60 1.533 


ов Е и 


> * 


Общая статистика русской кооперац а янв. 1915 
(по подочету А. В, Меркушовиу: НУ 


з кА 
Кредитныхъ кооперативовъ В Е с. 


Потребительныхъ обществъ ....... 10.900 

Сельскохозяйственныхъ обществъ .... 5.000 — 

Сельскохозяйственныхъ товариществъ .. 1.650 

Маслодзльныхъ артелей. ........ 2.700 

‚ Куетарныхъ_ и ивыхь артелей. ..... 600 
Всего... , 35.200 


Число членовъ ихъ близко къ 12 миллюнамъ, т.-е. на 1 члена, 


кооператива приходится въ Рос@и 16 жителей. 


Статистика русской кредитной кооперащи на 1 янв. 1915 г. 


(по даннымъ управленйя по дЪламъ мелкаго кредита). 


т Ссудосбере- 
АОН гательныя то- 
товарищоетнь варищества... 
Число товариществъ . . 10.687 3.815 
Число членовь .... 7.221.910 2.260.694 
Чиело членовъ на 1 то- 
варищество. .... бб 592 ; 
Тысячи руб. Тысячи руб. 
Средства собетвенныя . 44.597 72.828 
Вклады и займы у чает- | 
ныхь лиць. .... 211.673 220.693 
Займы изъ государ- - 
ственныхь средствъ . 85.937 18.163 | 
Займы у земства ... 32.324 8.443 р 


Разныя суммы .... 7.804 6.984 


вы Е Приложен ИП. 


Литература по кооперащи. 


Въ нижеслвдующемъ указаны лишь тв книги по вопросамъ коопе- 
рац!и, которыя кажутся мн имЪющими болЪе важное значене для 
изучен1я кооперащи и, притомъ, преимущественно на русскомъ языЕЗ. 
Только въ крайнихъ случаяхъ, когда на русскомъ языкВ соотвзтствую- 
щЩихъ книгъ совсфмъ нЪтЪ, указаны иностранные источники. 

з Для общаго ознакомлен1я съ состоян!амъ кооперащи ‘въ разныхъ 
странахъ Западной Европы можно рекомендовать книгу: 


= 


Ч. Р. Фэй. Кооперащя въ Западной ЕвропЪ. 1912. 


Книга эта имЗетъ характеръ довольно полной сводки фактическихъ 
данныхъ о состоян!и кооперацщи на ЗападЪ; теоретическая часть ея мало 
_ интересна. 

) Что касается до общей теории кооперащи, то вполнЪ подходящую 
* книгу указать не легко. Правда, въ германской литератур имЪется ра- 
бота, соотвзтетвующая по темЪ этой задачЪ: 


Ласоб. УозуиузспайНсВе Твеог1е 4ег Сбепоззепзсвайеп. 1913. 


Но эта книга кажется мнЪ очень неудачной во многихъ отношен1яхъ. 
Единственной цфнностью и главнымъ содержан1емъ ея является не 
лишенная извЪстнаго значен1я оригинальная классификац!я коопера- 
тивовъ. Книга 


* Ветпата Гатегдие. Ге гёзте соорёга\{. 1908. 


при извЪстныхъ достоинствахъ также не можетъ быть рекомендована 
въ виду крайняго своеобраз1я теоретическихъ построен!й автора, съ 
которыми трудно согласиться и которыя не встрЪтили сочуветв!я среди 
представителей кооперативной мысли. 

Такимъ образомъ, по общей теор1и кооперащи русскому читателю 
можно указать только ка книгу: 


А. А. Николаевь. Теоря и практика кооперативнаго движен!я. 1908. 
2 тома. 
По пролетарской коопераши литература обширна и содержитъ въ 


себЪ рядъ выдающихся: работъ, но, къ сожалЪн1ю, только иностранныхъ 
_ авторовъ. НЪкоторыя изъ этихъ работъ переведены и на руссый языкъ. 


_ Р. @ойте. Гле аелёзсвеп АгБеЦегкопзитуегеше. 1910. 


А у ро ть вооперащ 


1 уро (Поттеръ). Кооперативное движеше въ Ве; 
0ллок5. Исторя рочдельскихъ шонеровъ. 1913. 
Вет. Раз Копзитуегеизуезен шт РелёзсШала. 1902. 


7. Сегпеззоп. е5 50616465 соорбгайуез апс]алзез. 1905. 
Е «ВиО: Кооперащя. 1909. 


# . | 
в * 


ты. ыы 
3%: Производительныя и трудовыя артели. 


5. а: В. И’. Соорегайуе Ргодасйоп апа РГоЯйЗВаттв. (Тве пе С 
Эбжезшап. 1914. Брема] Бирретептф. У\о]. П, № 45.) В. 
7. Сегпеззот. Гез аззодайот$ Опуг1егез 4е РгодаеНоп. 1911. к 
Нифег. КарИа]-ипа Уегмаип2з В ег АгБецег’ ш 4еп Бг- — 


зевеп Ргодакйузепо$зепзсва вет. 1912. 33 
По домостроительной кооперащи можно указать книгу: 4 Е 

_ М. Т. Диканскай. Квартирный вопросъ и сощальные опыты его 

рзшен1я. Изд. 2. 1912 г. - #35 


_› По крестьянской кооперали имзетея нъеколько очень цв 
работъ русскихъ авторовъ: 


В. А. Еосинскй. Учрежден!я для мелкаго кредита въ Германи. 194 
А. Н. Анцыферовъ. Коопералая въ сельскомъ- хозяйств ева 
Франции. 1909. БЕГЕ 
Еле же. Современное положен!е кредитной кооперации. въ странахь 
'Западной Европы. (Курсы по кооперащи. Изд. `У-тета именч А. Л. Ша- ый: 
‚нявскаго. Т. 1. 1913.) за 
В. Я. Щелъзновь. Теорля мелкаго (кооперативнаго) Еыг (Курсы 
по кооперащи. Изд. У-тета имени А. Л. Шанявскаго. Т. Г. 1913.) _ 
+ В .И. Чупровъ. Мель!й кредить и кооперащя. 1909. 
_Ею же. Мелкое земледъл!е и его основныя нужды. 1909. $2 т 
Е. Каратьлинъ. Въ странз крестьянскихъ товариществъ Чевбаеки». 
хозяйственная кооперат1я въ Дани). Второе изд. 1913. : с 


ч 
| 
> 


По мелкобуржуазной кооперажщйи можно рекомендовать превосходную 
_ монограф1ю 


Е. Еф. БаБ 5свие-Решизсвзсве бепоззепзсвауезеп. 1909. 


Вопросу о классовой природъ кооперащи и политической позиции | 
кооперащи посвящены дв имВюнияся въ русскомъ переводь бровзири: 


Г. Мюллеръ. Теорйя классовой борьбы и принципъ нейтралитета, ко 
оперативнаго движенля. 1909. у 
Г. Бауфмань. Теорйя потребительной кооперащи. 1912. фе. 5 


Противъ политическаго нейтрал итета; 


_ Етйе Уапдегреае. Та соорегайоп пепбге её 1а соорегайюв воса- | 
Пе. 1912. _ лей 


Литература по русской коопераши обширна, но имЪетъ, по преиму- 
ществу, характеръ пропаганды и популяризащи принциповъ кооперащш. 
Изъ книгь иного рода можно рекомендовать слЪдуюция: 

_С. Н. Прокоповичь. Кооперативное движеше въ Росси. Его теоря и 
практика. 1913. (Безусловно самая цфнная обобщающая работа о рус- 
скомъ кооперативномъ движени.) :. 

В. В. Артельныя начинан!я русскаго общества. 1895. | 
Ело же. Артель вЪ кустарномъ промыслф$. 1895. 
Н. П. Макаровз. Крестьянское кооперативное движен!е въ ‘Зашадр 
Сибири. 1910. 

А. А. Евдокимов. Кооперативный сбытъ продуктовъ сельскаго хо- 


__ зяйства въ Росси. 1911. 


_С. 0. Марюлинь. Еврейсыя кредитныя кооперации. 1908. 

Л. С. Закз. Кооперащя среди евреевъ. 1913. 

В. В. Мавричевъ. Земство и медый народный кредитъ. 1912. 

В. Н. Зельеймь. Организащя и практика потребительныхъ обществъ 


°— въ Росаи. (Курсы по кооперащи. Московск!й Городской Народный Уни- 


верситетъ имени А. Л. Шанявскаго. Т. П. 1913.) 
И. А. Бондаревз. Организащя и практика учреждев!й мелкаго кре- 


дита въ Росе!и (тамъ же). 


1498 


А. Е. Булыжный. Кооперативный сбыть продуктовъ сельскаго хо- 
зяйства (тамъ же). Е 

Кн. А. В. Кекуатовз. Кооперащя и те 1914. 

И. М. Подольский. ОтвЪзты на вопросы учреждей мелкаго кре- 
дита. 1915. 

А. В. Меркуловь. Историчесый очеркъ потребительной кооперащи 
въ Росан. 1915. 

М. Л. Хейсинь. 50 лЪть потребительской кооперащи въ Росси. 1915. 


Справочныя изданя по русской кооперац!а: 


А. В. Меркуловь и М. Л. Хейсинъ. Какъ организовать и вести поте 
бительныя общества? Изд. второе. 1912. 

К. А. Маиъевичь. Справочная книга для сельскихъ товари- 
ществъ. 1913. 

С. В. Бородаевский. Сборникъ по мелкому кредиту. Изд. пятое. 1915. 


По вопросу объ изучени коопераи и русской кооперативной лите- 
ратуры имЗется прекрасный очеркъ: 


А. Ф. Фортунатовь. Объ изучения кооперащи. (Курсы по кооперащи.. 
Изд. У-тета имени А. Л. Шанявскаго. Т. 1. 1913.) 


Тому же вопросу съ педагогической точки зрЗн!я посвящена инте- 
ресная книга: 


И. М. Подольска. Пособ1е при устройствв курсовъ, чтенйй и бов 
по кооперац!и и литератур изученя кооперацщи. 1913. 


Русская кооперативная пресса: 


„ВЪстникъ Кооперац!и“ (Петроградъ), „Кооперативная Жизнь“ (Москва), 
„Союзъ Потребителей“ (Москва), „ВВствикъ Мелкаго Кредита“ (Петро- 
градъ), „ВЪстникъ Кооперативныхъ Союзовъ“ (Москва). 
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